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  בית המשפט הªכבד מתבקש כדלקמן: 

בהתאם לחוק תובעªות ייצוגיות,  ,.Flo Health, Inc, חברת המשיבהייצוגית ªגד  להגיש תובעªה למבקשתלאשר   )א(

  (להלן: חוק תובעªות ייצוגיות);  2006-תשס"ו

  ; ª 1ספחכªוסח התובעªה מצורף לבקשה זו 

 לרבות(אישה  כל בשם תוגש התובעªה) לחוק תובעªות ייצוגיות, כי 1(א)(14-ו 10, בהתאם לסעיפים לקבוע  )ב(

  (המכוªה ªכון להגשת הבקשה המשיבהיישומון של אשר  ,אזרחית ישראל או תושבת ישראל )קטיªה

Flo Ovulation & Period Tracker(  עשה בו שימושעל ידיה הותקןªי  30, בתקופה שמיום על ידיה או שª2016ביו 

  בית המשפט הªכבד מתבקש לקבוע הגדרה אחרת לקבוצה; לחלופין; 2019בפברואר  23ועד יום 

 הכוח-וכי באי, תהייצוגי תהתובע תהיה חוק תובעªות ייצוגיות, כי המבקשת) ל2(א)(14לקבוע, בהתאם לסעיף   )ג(

 ח המייצגים;והכ-החתומים על בקשה זו יהיו באי

 לחברותם המתוארים בבקשה זו מקימים המעשי לחוק תובעªות ייצוגיות, כי )3(א)(14, בהתאם לסעיף לקבוע  )ד(

 1973-(חלק כללי), תשל"גהפרת חוזה בהתאם לחוק החוזים  -אלה, לפי הדין הישראלי תביעה ת ועילהקבוצה 

; (להלן: חוק החוזים (תרופות)) 1970-(תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א(להלן: חוק החוזים) וחוק החוזים 

הפרת (להלן: חוק הגªת הצרכן);  1981-חוק הגªת הצרכן, תשמ"א(א) 2הפרת האיסור להטעות הקבוע בסעיף 

חוק הגªת הפרטיות, לפי פגיעה בפרטיות ; (א) לחוק הגªת הצרכן4חובת הגילוי המיוחדת הקבועה בסעיף 

גזילת שלא כדין לשימוש במחשב או בחומר מחשב, על ידי  הפרעה (להלן: חוק הגªת הפרטיות); 1981-תשמ"א

התעשרות שלא בים); חש(להלן: חוק המ 1995-לחוק המחשבים, תשª"ה 7סעיף לפי , חשבדבר המגלם חומר מ

ולא  (להלן: חוק עשיית עושר 1979-(א) לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט1על פי זכות שבדין, לפי סעיף 

 במשפט); 

הפרת חוזה, עשיית עושר ולא במשפט, מצג שווא  –ולחלופין עילות תביעה אלה, לפי דיªי מדיªת קליפורªיה 

רשלªי, פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות, פגיעה בזכות לפרטיות מן המשפט המקובל, השגת מידע ממוחשב 

  ושימוש בו שלא כדין והתªהגות לא הוגªת כלפי צרכªים; 

 ; בבקשה זושמופיעות עולה מן העובדות הכל עילה אחרת כן ו

 אלה יהיו הסעדים בתובעªה הייצוגית: כי  ) לחוק תובעªות ייצוגיות,4(א)(14 , בהתאם לסעיףקבועל  )ה(

אחרות ובגין תחושות שליליות בגין עגמת ªפש ולרבות ן, פיצוי חברות הקבוצה בגין הªזק שªגרם לה )1(

  ;פגיעה באוטוªומיהו

 ;השבת כל רווח, תועלת וטובת הªאה, שהמשיבה הפיקה ממסירת המידע לצדדים שלישיים )2(

הסכמה אלא לפי , לצדדים שלישיים הקבוצהלהעביר כל מידע פרטי של חברות  המשיבההטלת איסור על  )3(

  ;שתיªתן על ידי חברות הקבוצה באופן אקטיבימיודעת 

 מיªוי ממוªה, שיפקח על ביצוע פסק הדין; וכן )4(

תובעªות  (ג) לחוק20כל סעד אחר לטובת הקבוצה, כולה או חלקה, או לטובת הציבור, בהתאם לסעיף  )5(

 ;ייצוגיות

באופן שייקבע על ידי בית  תפורסםכי ההחלטה בבקשה זו לחוק תובעªות ייצוגיות,  25, בהתאם לסעיף הורותל  )ו(

, וכן להורות המשיבהאצל  באמצעות חשבוªןהקבוצה  לחברותית ואיש ותד, לרבות משלוח הודעהמשפט הªכב

להוסיף ולהורות בעיתוªות, ו, וכן על פרסום המשיבההאיªטרªט של אתר של בעמוד הבית ביישומון ופרסום על 

 בעלות הפרסום וההודעות;  תשא המשיבהכי 

לחוק תובעªות ייצוגיות, את התובעªה כתובעªה ייצוגית, בªוסח המוצע או בכל שיªוי  13לאשר, בהתאם לסעיף   )ז(

הבטחת ªיהול הוגן ויעיל עליו בית המשפט הªכבד יחליט, הכל כפי שייראה בעיªי בית המשפט הªכבד ראוי לשם 

 של התובעªה הייצוגית; וכן

 ובשכר טרחת עורכי הדין.  בהוצאות המשיבה אתלחייב   )ח(
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  מבוא - ןחלק ראשו

  -העªיין פשוט. המשיבה פיתחה ומפעילה יישומון למעקב אחר בריאות של ªשים. היא התחייבה כך  .1

“… we will never transfer your Personal Data to any third party without your prior explicit consent” 

   -ולאחר שהאמת ªחשפה, היא הודתה כך 

“Between June 30, 2016 and February 23, 2019, the company that makes the Flo Period & Ovulation 

Tracker app sent an identifying number related to you and information about your period and 

pregnancy to companies that help us measure and analyze trends, usage, and activities on the app, 

including the analytics divisions of Facebook, Flurry, Fabric, and Google.” 

 התחייבות מפורשת.  תך הפרדי בכך כדי להבין כי מדובר באחד המקרים החמורים של פגיעה בפרטיות, תו .2

, הווסת מחזור -מערכות גוף האישה במעקב אחר המסייע לªשים  ,יישומון 2016מאז שªת  מפעילההמשיבה  .3

 אוספתהיא אף מספקת ייעוץ של מומחים בעªייªים אלה. לצורך פעילות זו, המשיבה ועוד.  , היריוןפוריות

או הªייד הטלפון  מספר מכשירשם,  –של המשתמשות  גם מידע מזההבידי המשיבה . מאוד איªטימימידע 

 כתובת דואר אלקטרוªי, תאריך לידה ומקום מגורים. , מכשיר אחר

, אלא אישי לא לגלות מידעהתחייבות מפורשת המשיבה כללה במדיªיות הפרטיות שלה בתקופת התביעה  .4

 ע יימסר לאחרים. ªשים רבות בחרו להשתמש ביישומון. הן לא העלו על דעתן שהמיד. לפי רשות

לפי . ביחס לפגיעה בפרטיות המשתמשות, בארצות הבריתהחלו להופיע פרסומים  2019במהלך שªת  .5

, שªועדו לסייע למשיבה כמו גוגל ופייסבוק, של חברות שוªותרכיבים טכªולוגיים הפרסומים, היישומון כולל 

על ידי אותן  של המשתמשות, פרטימאפשר משיכת מידע אותם רכיבים שילוב  .ולהפעילו לפתח את היישומון

ובחודש , בחקירהפתחה ) Federal Trade Commission(הפדרלית ªציבות הסחר לפרסומים, בהמשך חברות. 

עבירה מידע לצדדים שלישיים בªיגוד ההמשיבה האישום, ªגד המשיבה. על פי אישום  הוגש 2021יªואר 

  לעשות בו כרצוªם.התירה למקבלי המידע ו ,משתמשותשלה כלפי ההתחייבויות ל

ªציבות הסחר והמשיבה הגיעו לפשרה. המשיבה חויבה ליידע את המשתמשות על כך עם הגשת האישום  .6

להביא , מעתה ואילך, חויבהגם המשיבה היא העבירה מידע על המחזור החודשי, הריון וכן מידע מזהה. ש

, כתªאי להעברת המידע אקטיביתה ולקבל הסכמשהיא מבקשת להעביר, המידע לידיעת המשתמשות את 

בשלן ªאסף המידע ומועבר לצדדים ש. כמו כן, ªאסר על המשיבה להציג באופן מטעה את המטרות לכך

המשיבה חויבה גם לפªות לצדדים שלישיים ולהªחותם . , כאשר ªיתªת הסכמה של המשתמשותשלישיים

  להשמיד את המידע שהועבר.

גיבוש הסדר הפשרה, המשיבה פªתה אל המשתמשות, והודתה בפªיהן כי היא מסרה מידע מזהה, יחד עם  עם .7

 מידע על הריון ומחזור חודשי.

ופגעה קשות במשתמשות. , מדיªיות הפרטיותהמשיבה שלחה ידה בהפרת התªאים החשובים ביותר של  .8

 ªדרשת הסכמה מדעת. סירת מידע לצורך מ. לא קיבלה הסכמה להעביר את המידעהמשיבה 

בארצות הברית ובקªדה מתªהלות ªגדה תביעות ייצוגיות בקשר לכך. המבקשת מגישה בקשה זו, על מªת  .9

אלף  340-יותר ממדובר במשתמשות רבות מאוד. בישראל לממש את זכויות המשתמשות בישראל. 

 היישומון שהמשיבה מפעילה. משתמשות הורידו את 
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  שªאסף על ידיה האיªטימיוהמידע האישי מון שהיא מפעילה, , היישוהמשיבה - לק שªיח

  מון בשםומפעילה יישפיתחה ו, שבארצות הברית דלווארמדיªת הרשומה בחברה , המשיבה .10

Flo Ovulation & Period Tracker .ים חכמים, והיישªלוחות מחשב מחשבים אישיים, מון מותקן בטלפו

  –המוכרות לכל  יישומוªיםלהורדת חªויות במון ªיתן להוריד ו(טאבלט) ומכשירים ªוספים. את הייש

App Store ו-Play Storeפוץ מאוד בעולםיישומון של המשיבה . בª עשה שימושª ,מיליון  150. לפי אתר המשיבה

תמחה במעקב אחר מש, APPMAGICעל פי אתר גם בישראל השימוש ªפוץ מאוד. שימוש. בו ªשים עושות 

 משתמשות ישראליות.  הורדות של היישומון למכשיריאלף  340-כ, בוצעו פעילות יישומוªים

  .ª 2ספחהיישומון בישראל מצורף לבקשה זו כשל בקשר למספר ההורדות  APPMAGICדף מידע מהאתר 

מחזור . הוא מאפשר מעקב אחר מערכות הגוף הªשיות לעקוב אחר בריאותלªשים אפשר לªועד  היישומון .11

משקל, טמפרטורת גוף, מועדי מחזור ªתוªי אוספת המשיבה לצורך זה . ועודהווסת, פוריות, שלבי היריון 

מידע ביחס לפעילות גם יכולה לאסוף המשיבה וסימפטומים שªוגעים לאלה.  ,רוח יווסת, פעילות מיªית, מצב

 שרפו., דופק וקלוריות שªספורטיבית

לשירותי המשיבה, מתקיªה את היישומון במכשיר. לאחר מכן היא מקימה משתמשת שמעוªייªת להירשם  .12

 המשיבה.  גם להקים חשבון דרך אתר האיªטרªט שלªיתן . אישי חשבון

 ,כך למשל. אישיותאיªטימיות ו, חלקן מאוד מוצגות לה שאלות רבות ,ביישומוןחשבון כשמשתמשת מקימה  .13

ªוחות בקשר למחזור הווסת -אם היא חשה אי, ימושש העושהיא באילו אמצעי מªיעה  המשתמשת ªשאלת

   -הקמת הפרופיל עמודים שמופיעים במכשיר בעת , מתוך דוגמאות לשאלות המוצגותאלה ומדוע, ועוד. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

   לבקשה זוצילומי מסך של עמודים מאתר המשיבה, שמילויים ªדרש בעת הקמת פרופיל, מצורפים 

 . ª3ספח כ

 



5  

 

ממשיכה להזין לצורך זה, היא , היא יכולה לעשות שימוש שוטף ביישומון. חשבוןלאחר שמשתמשת מקימה  .14

על בסיס מידע זה היישומון מספק למשתמשת התראות, הודעות, עצות, ומידע ªוסף. ן מידע רב. שומוליי

 . , ועודיריוןמעקב אחר ªיסיון להיכªס לההאישה,  לשם מעקב רגיל על בריאותªעשה שימוש מון ובייש

המשתמשות ªדרשות . שªיתן להעלות על הדעת איªטימיים ביותרהלפרטים כמובן המידע המוזן ªוגע כאמור,  .15

הווסת  לפªיבים כאהן מתבקשות לתאר את ה. מגופןכמות הדם שמופרשת ו עוצמת המחזורלהזין את 

, כאלה ואגיªאליותהפרשות הן מתבקשות לתאר את הצבע והמרקם של  .האחריו ת, במהלכההחודשי

 שמוזן ביישומון. האיªטימי המידע משקשורות בווסת וכאלה שלא. זהו רק חלק 

 . ª 4ספחכ לבקשה זו יםמצורפשמופªות למשתמשות שמציגים שאלות היישומון מעמודים של העתקים 

מיªית ת לדווח אם קיימו פעילות ומידע ביחס לפעילותן המיªית. הן מתבקשגם המשתמשות ªדרשות להזין  .16

את רמת החשק המיªי לתאר סוג אמצעי המªיעה. כמו כן, הן ªדרשות , ומהו ואם השתמשו באמצעי מªיעה

תחושות וסימפטומים שהופיעו סמוך תאר , לªגו את עצמןיגם לדווח אם עמתבקשות חשו. המשתמשות הן ש

 ). לבקשה זו ª)4ספח  , ועודפעילות מיªיתל

בקשר למכשיר מזהה בקשר למשתמשות. מדובר במידע וספת מידע המשיבה אªוסף על המידע האיªטימי,  .17

ªים מזהים סממ, מכשירבגרסת מערכת ההפעלה שמותקªת ל, דרכו לשירות שהמשתמשות מתחברות

כן ומידע על ספק שירותי הטלפוªיה. (מספר המזהה את המכשיר ברשת האיªטרªט),  IPמיוחדים, כתובת 

 כתובת דואר אלקטרוªי, תאריך לידהמספר המכשיר, שם המשתמשת, כמו ªוספים, ªאספים ªתוªים מזהים 

 מקום מגורים. במקרים מסוימים המשתמשת מתבקשת להעלות צילום של תעודת הזהות. ו

 . ª 5ספחכ לבקשה זו מצורףעל ידי המשיבה שªאסף המזהה מידע מאתר המשיבה המציג את המידע דף 

מידע ביישומון מרוכז ת הגוף הªשי. ולמעקב אחר בריאות מערכהמשיבה מפעילה יישומון לסיכום חלק זה,  .18

 . חריגורגיש באופן  איªטימיפרטי, 
  

  

  2019פרטיות המשתמשות בתקופה שעד חודש פברואר תªאי ההתקשרות האחידים הªוגעים ל –שלישי לק ח

, המשיבה ªהגה 2019מאז השקת היישומון ועד חודש פברואר , או סמוך לו. 2016היישומון הושק בחודש יוªי  .19

משמעיות, בªוגע לשמירה על המידע שהמשתמשות מוסרות לה. -ליטול על עצמה התחייבויות חד

תªאים אלה  מעת לעת.על ידיה ותוקªו על ידי המשיבה, בתªאים הכלליים שפורסמו הופיעו ההתחייבויות 

כבר בעת הקמת החשבון, ובהמשך לאורך כל תקופת השימוש, המשיבה מפªה מדיªיות פרטיות. כוללים 

 אליהם. 

הגרסאות של מדיªיות כל ªיות הפרטיות. באתר המשיבה מופיעות ימד לשלאורך השªים הוצגו גרסאות רבות  .20

 17, 2017במרץ  14, 2016בדצמבר  21, 2016בªובמבר  15, 2016ביוªי  15 -הפרטיות, לפי מועדי הפרסום שלהן 

 17-ו 2018באוגוסט  6, 2018ביולי  16, 2018במאי  25, 2017בªובמבר  13, 2017באוגוסט  28, 2017במרץ 

  .2019בפברואר 

לבקשה זו  יםמצורפבתקופה הרלווªטית על ידי המשיבה באתרה שפורסמו מדיªיות הפרטיות מסמכי העתקי 

  . ª 6ספחכ
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או בªוסח בªוסח זה (ות הפרטיות שלה התחייבות ªיבמסמכי מדיתקופה הרלווªטית המשיבה כללה מרבית הב .21

  –דומה מאוד) 

“Personal Data We Share with Third Parties. We may share certain Personal Data, excluding 

information regarding your marked cycles, pregnancy, symptoms, notes and other information 

that is entered by you and that you do not elect to share, with third party vendors who supply 

software applications, web hosting and other technologies for the App. Third parties will not have 

access to our survey results and we will not reveal information about which articles you view. We 

will only provide these third parties with access to information that is reasonably necessary to 

perform their work or comply with the law. Those third parties will never use such information 

for any other purpose, except to provide services in connection with the App. Apart of the cases 

regulated by this Privacy Policy we will never transfer your Personal Data to any third party 

withou you prior explicit consent.” 

שיים, אשר מידע עשוי להימסר לאחר שªיתªת התחייבות זו, המשיבה מוסיפה ומתארת חלק מהצדדים השלי .22

, אשר מסייעת בªיתוח Fabricלהם, ומצייªת הסתייגויות ביחס לכל אחד מהם. המשיבה מצייªת את חברת 

ת פייסבוק ו, שמקיימת פלטפורמה לפרסום במכשירים ªיידים; החברAppsflyerהשימוש ביישומון; חברת 

 תאשר מסייעת לªתח כיצד המשתמש, Amplitudeוגוגל, שמסייעות לעקוב אחר הורדות התוכªה; חברת 

 לבקשה זו).  5, שמªתחת מגמות בשימוש ביישומון (ªספח  !Flurryפועלת בתוך התוכªה; וחברת 

המשיבה המשיבה ªוטלת על עצמה מגבלות ªוספות, ביחס לחלק מאותם צדדים שלישיים. כך למשל,  .23

    –כך AppsFlyer חברת התחייבה בקשר ל

“AppsFlyer is a mobile marketing platform. We may share certain non-identifiable information 

about you and some Personal Data (but never any data related to health) in order to carry out 

marketing activities and provide you better and more targeted, tailor-made service.” 

   –כך  !Flurryחברת המשיבה מתחייבת ביחס לאופן דומה, ב

"We may share certain non-identifiable information about you and some Personal Data (but never 

any data related to health) with Flurry.” 

המשיבה, ועד מדיªיות התקופה שממועד תחילת הפעילות של מרבית התחייבויות דומות הופיעו לאורך  .24

 לבקשה זו).  ª)6ספח  2019בפברואר  23הפרטיות שפורסמה ביום 

. המשיבה אמªם מצייªת כי היא עשויה להעביר מידע אישי, אולם היא מחריגה מכך ותת ברוריוההתחייבו .25

מידע על המחזור החודשי, היריון, סימפטומים, הערות ומידע ªוסף שהמשתמשת לא בחרה לשתף. מכאן עולה 

מיד, כי המשיבה רשאית להעביר אך ורק מידע אשר המשתמשת הסכימה לשתף. כמו כן, בכל מקרה, מידע 

אם או כדי שיעמדו בדרישות החוק. ם כדי שהם יבצעו את תפקידלצדדים שלישיים רק כפי שªדרש ר יועב

בכך לא די, ªיתªה התחייבות מפורשת כי הצדדים השלישיים לעולם לא ישתמשו במידע, אלא לצורך מתן 

 שירותים בקשר ליישומון. 
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  וההסדר םושהאיבדבר פגיעה בפרטיות, החקירה,  החשדות –רביעי לק ח

, על פיה חברות עªק כמו The Wall Street Journalהתפרסמה כתבת תחקיר בעיתון  2019בפברואר  22ביום  .26

ל מי ממפתחי יישומוªים. הכתבה התייחסה, בין היתר, ליישומון שיפייסבוק וגוגל משיגות מידע רגיש ואיªט

 המשיבה. 

 .ª7ספח מצורפת לבקשה זו כ 2019ר בפברוא 22מיום  The Wall Street Journalהכתבה בעיתון 

ªציבות  הªגד המשיבה ביחס לפגיעה בפרטיות המשתמשות, החלשהוגשו עקבות הכתבה, ובעקבות תלוªות ב .27

, עם סיום החקירה, הªציבות 2021ביªואר  13ביום בחקירה. ) Federal Trade Commissionהסחר הפדרלית (

 ªגד המשיבה.) Complaint(הגישה אישום מªהלי 

 13ביום  שהוגש על ידי ªציבות הסחר הפדרלית, 2021ביªואר  13מיום  )Complaint(המªהלי אישום כתב ה

  . ª8ספח לבקשה זו כ ףמצור ,2021ביªואר 

ערכות פיתוח כלים טכªולוגיים המשמשים כפיתוח היישומון, המשיבה עשתה שימוש בלצורך לפי האישום,  .28

) של צדדים שלישיים, כמו חברת גוגל וחברת פייסבוק. SDKרכיב המכוªה ( Software Development Kit -תוכªה 

שמאפשר למפתחי יישומוªים הוספת פוªקציות ליישומוªים, ללא צורך בכתיבת , קוד תוכªההן ערכות הפיתוח 

על ידי הטמעת ש במכשיר זה, מאפשר הוספת לוח שªה ליישומון בקלות, קוד תוכªה חדש. כך למשל, שימו

ללא צורך בכתיבת קוד תוכªה מיוחד. שימוש את ערכת הפיתוח), פיתח ומפיץ גם ששל מפתח אחר (לוח שªה 

סעיפים  לבקשה זו, ª)8ספח  תªאי השימוש הªוגעים לערכהיאשר את פתח שהמ ךבכמותªה בערכת הפיתוח 

20-18( . 

מפתח היישומון ªדרש לאפשר ם של השימוש בערכות הפיתוח, יתªאים הכלליבהתאם לעוד לפי האישום,  .29

, Custom App Eventמכוªה אליה. מידע זה מידע המוזן היישומון שלו ערכת מלצדדים השלישיים למשוך מ

 שהוזן על ידי משתמשים ומשתמשות ליישומון. אירועים מידע על כיªוי המכוון לכך שמדובר ב

משמעות הדבר היא כי לצורך פיתוח היישומון והפעלתו, המשיבה התחייבה לאפשר לצדדים שלישיים למשוך  .30

 למשתמשות.  ושªיתªמפורשות את המידע שהמשתמשות מזיªות. הדבר מªוגד להתחייבויות 

המשיבה מסמªת את המידע באופן שמאפשר להתמצא בו ולהבין את משמעותו. לפי האישום, יתרה מכך,  .31

ªתון זה תחת השם היישומון מקודד ן שלה, הריוהל, כאשר משתמשת מכªיסה ליישומון את שבוע למש

"R_PREGNANCY_WEEK_CHOSEN" . יתן להבין אתªכך יוצא שהצד השלישי מקבל מידע אישי ביותר, ש

 ).19סעיף לבקשה זו,  ª)8ספח משמעותו על ªקלה 

לצדדים שלישיים לעשות האישום, לא רק שהמשיבה מאשרת את משיכת המידע, היא אף מתירה עוד לפי  .32

  ).22 סעיף, ª8ספח ( כרצוªםשימוש במידע 

מתחייב  המשיבה) -של חברת פייסבוק, המפתח (בעªייªªו ) SDKערכת פיתוח התוכªה (בתªאי השימוש של  .33

 ).21 סעיף, ª)8ספח ע בªוגע לשימוש באפליקציה פייסבוק תקבל מידחברת הודעה בולטת בקשר לכך שלהציג 

כי לפªי חברת פייסבוק ביקשה לוודא ככל הªראה במידע אישי, פרטי, רגיש ביותר. מדובר הסיבה לכך ברורה. 

כפי שהראיªו, המשיבה לא הציגה הודעה כלשהי בקשר משתמשות מודעות לכך. השמועבר אליה מידע רגיש 

 לכך, אלא התחייבה לªהוג אחרת. 

 לא להעביר מידע לצדדים שלישיים. מכאן עולה כי המשיבה הפרה את ההתחייבות  .34
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על . והמשיבההפדרלית בין ªציבות הסחר מוצע  הסדר פשרהלעיון הציבור הוגש  ,אישוםההגשת עם בד בבד  .35

לקבל חויבה . כמו כן, המשיבה המשיבה חויבה ליידע את המשתמשות על המידע המועבר, המוצע פי ההסדר

כגון מידע רפואי וכן מידע על גזע, דת, דעות פוליטיות וחברות  ,רגישאישי מידע פוזיטיבית להעברת הסכמה 

דע המילבחור כי אפשרות למשתמשות את הבקשר למידע אישי אחר, המשיבה חויבה לתת . בארגון עובדים

 העבירה מידע על המחזור החודשיהיא משתמשות כי להודיע לחויבה גם המשיבה לא יועבר לצד שלישי. 

ªאסר על המשיבה להציג באופן מטעה את המטרות בשלן ªאסף  עודומספר מזהה בªוגע למשתמשות. הריון ו

שקיבלו את המידע,  שלישייםהªוסף על כך, המשיבה חויבה לפªות לצדדים המידע ומועבר לצדדים שלישיים. 

 לאישור. לאחר מכן הוא הוגש לªציבות הסחר והערותיו ההסדר פורסם לעיון הציבור. וולהªחותם להשמיד

 ההסכם קיבל תוקף מחייב. 2021ביוªי  17כהחלטה סופית ומחייבת. ביום 

מצורף לבקשה זו  2021 ביªואר 13יום שהועבר לעיון הציבור בבין ªציבות הסחר ובין המשיבה הפשרה  דרהס

 . ª9ספח כ

מצורף לבקשה זו  2021ביוªי  17יום בהפשרה בין ªציבות הסחר ובין המשיבה אשר קיבל תוקף מחייב  דרהס

 . ª10ספח כ

המשיבה מודה, במלים ברורות בהודעה זו . על הפשרהמופיעה הודעה באתר המשיבה בהתאם להסדר,  .36

 על מחזור הווסתמספר מזהה ומידע לצדדים שלישיים משך קרוב לשלוש שªים היא מסרה כי ות, שומפור

ההודעה עדיין מופיעה באתר המשיבה. זהו החלק ªכון למועד הגשת בקשה זו, של המשתמשות. היריון וה

   -הרלווªטי של ההודעה 

"Between June 30, 2016 and February 23, 2019, the company that makes the Flo Period & 

Ovulation Tracker app sent an identifying number related to you and information about your period 

and pregnancy to companies that help us measure and analyze trends, usage, and activities on the 

app, including the analytics divisions of Facebook, Flurry, Fabric, and Google." 

   .ª11ספח כªוסח ההודעה המלא כפי שהוא מופיע באתר המשיבה מצורף לבקשה זו 

או סמוך לו. המבקשת, הרשומה אצל המשיבה  2021ביולי  7הודעה דומה ªשלחה אל המשתמשות ביום  .37

 כמשתמשת, קיבלה הודעה זו. 

 . ª21ספח מצורפת לבקשה זו כ 2021ביולי  7ביום מן המשיבה הודעת דואר אלקטרוªי שהמבקשת קיבלה 

מכאן עולה כי המשיבה הפרה את התחייבויותיה כלפי המשתמשות, בהיבטים רבים. היא התחייבה שלא  .38

יימסר מידע על מחזור הווסת וההיריון. ההתחייבות הופרה. לא רק שªמסר מידע כזה, גם ªמסר מספר מזהה 

המשתמשת הסכימה לחלוק. גם התחייבות זו המשיבה התחייבה גם שיימסר רק מידע שבªוגע למשתמשות. 

רק במידה שהדבר ªחוץ על מªת שהם  ,המידע יימסר לצדדים שלישייםכי המשיבה אף התחייבה הופרה. 

, וכי הם לא יעשו בו שימוש אחר. מªוסח ההודעה ªראה שגם או יעמדו בדרישות החוק את עבודתם ייבצעו

 התחייבויות אלה הופרו. 

. החמורים של המשיבה והפגיעה הקשה במשתמשות, הוגשו הליכים ייצוגים רביםמחדלים הבשל חשיפת  .39

 Tesha Gamino v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-02551) ,Pietrzyk v. Flo -בארצות הברית הוגשו ההליכים הבאים 

Health, Inc. (3:21-cv-01141) ,,Chen v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-01485) Frasco v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-00757) 

 ,Wellman v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-01099) .  דה הוגשו הליכים אלהªבק- Park v. Flo Health, Inc. (Case No. 

CV-21-00000450-00CP) ,Sekhon v. Flo Health, Inc. (Case No. S212825) . ,טרם לפי מיטב ידיעת המבקשת

 התקבלו הכרעות בהליכים אלה. 
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בקשת האישור איªªה עוסקת לאחר הפרסום על התªהלות המשיבה, היא שיªתה את מדיªיות הפרטיות שלה.  .40

 בתקופה זו. 

מזהה העבירה מידע המשיבה משך שªים  יבהליכים שªקטה ªציבות הסחר הפדרלית ªחשף כלסיכום חלק זה,  .41

. הדבר ªעשה תוך הפרת התחייבויות לצדדים שלישייםישומון, יהזיªו לאיªטימי שהמשתמשות ומידע 

 בכך. הודתה מפורשות של המשיבה כלפי המשתמשות. המשיבה 

  

  עילות תביעה מצוייªות עומדות לחברות הקבוצה  - חמישיחלק 

 . חברות הקבוצה מחזיקות בעילת תביעה על הפרת חוזהבראש ובראשוªה,  .42

כללה המשיבה , 2019בפברואר  23עד יום  2016ביוªי  30מיום הרלווªטית לתביעה,  בתקופה, שהראיªו כפי .43

 לצדדים שלישיים.ריון וההוסת ומידע על מחזור הלהעביר לא שלה התחייבות,  הפרטיותבמדיªיות 

ההתחייבות הופרה. גם ªמסר מספר מזהה בªוגע למשתמשות, דבר המחמיר את ההפרה. המשיבה אף 

או  יימסר לצדדים שלישיים רק במידה שהדבר ªחוץ על מªת שהם יבוצעו את עבודתםהתחייבה שהמידע 

 , וכי הם לא יעשו בו שימוש אחר. מªוסח ההודעה ªראה שגם התחייבויות אלה הופרו. יעמדו בדרישות החוק

לבקשה זו). לא תיתכן  11לבקשה זו). גם ההודאה בהפרתן ברורה (ªספח  6ההתחייבויות ברורות (ªספח  .44

 מחלוקת על כך שהמשיבה הפרה את ההסכם עם המשתמשות.  

מדיªיות הפרטית מהווה חלק מתªאי ההתקשרות בין המשיבה והמשתמשות, הפרת תªאיה מהווה הפרת  .45

 חוזה לכל דבר ועªיין. 

הגªת (א) לחוק 2בהתאם לסעיף המבקשת תוסיף ותטען כי קמה למשתמשות עילת תביעה בגין הטעיה,  .46

במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת  –לא יעשה עוסק דבר לפי הוראת חוק זו, " .הצרכן

הפרת פרטיות ...". העלול להטעות צרכן בכל עªין מהותי בעסקה –לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה 

 י שלהן. היא עªיין מהותי. המשיבה הטעתה את המשתמשות בכל הªוגע להעברת מידע איªטימ

(א) לחוק הגªת הצרכן. 4חובת הגילוי המיוחדת הקבועה בסעיף עילת תביעה בגין למשתמשות כמו כן, עומדת  .47

כל פגם או איכות ªחותה או תכוªה אחרת הידועים לו, המפחיתים "לגלות החלה על עוסק, מדובר בחובה 

או שימוש בדרך מיוחדת כדי כל תכוªה בªכס המחייבת החזקה "; וכן "באופן משמעותי מערכו של הªכס

  ". למªוע פגיעה למשתמש בו או לאדם אחר או לªכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל

 לחוק הגªת הפרטיות קובע 2סעיף ן. פגיעה קשה בפרטיותלמשתמשות קמה עילת תביעה בגין יתרה מכך,  .48

ת סודיות לגבי עªיªיו של "הפרה של חוברשימה של פעולות המהוות פגיעה בפרטיות. פעולות אלה כוללות 

"שימוש בידיעה על עªייªיו הפרטיים של אדם או מסירתה וכן  ,אדם, שªקבעה בהסכם מפורש או משתמע"

העתקת "רואים כהפרת פרטיות גם ) לחוק). כמו כן, 9(2-) ו8(2פים לאחר, שלא למטרה שלשמה ªמסרה" (סעי

בתכªו, בלי רשות מאת הªמען או הכותב, והכל תוכן של מכתב או כתב אחר שלא ªועד לפרסום, או שימוש 

לרבות מסר  – 'כתב'אם אין הכתב בעל ערך היסטורי ולא עברו חמש עשרה שªים ממועד כתיבתו; לעªין זה, 

 )5(2(סעיף  (להלן: חוק חתימה אלקטרוªית)" 2001-אלקטרוªי כהגדרתו בחוק חתימה אלקטרוªית, התשס"א

מידע אשר ªוצר, ªשלח, ªקלט או ªשמר באמצעים ר אלקטרוªי הוא "מס ,זה לחוק 1. על פי סעיף )לחוק

 ". אלקטרוªיים או אופטיים, כשהוא ªראה, ªקרא, ªשמע או מאוחזר באמצעים כאמור

פרה חובת סודיות לגבי עªיªיו של מהיא ªוכח הוראות אלה, ברור כי המשיבה פוגעת בפרטיות המשתמשות.  .49

לא ים, שיו הפרטיים של אדם ומוסרת אותם לאחרªעושה שימוש בידיעה על עªי. היא אדם, שªקבעה בהסכם

כך המשיבה ªמסרו. היא גם עושה שימוש בתוכªו של כתב אחר שלא ªועד לפרסום בלי רשות.  שלשמהמטרה ל

פגיעה חמורה יותר בזכות לחשוב על קשה ªוהגת ביחס למידע הרגיש ביותר שªיתן להעלות על הדעת. 

 לפרטיות. 
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לחוק,  3לפי סעיף לחוק הגªת הפרטיות קובע כי "לא יפגע אדם בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו".  1עיף ס .50

), 9(תיקון מס' הגªת הפרטיות , שהוªהגה במיוחד בחוק זוהי דרישה מחמירההסכמה משמעה הסכמה מדעת. 

לפגיעה בפרטיות,  התיקון המוצע ªועד להבטיח כי ההסכמה הªיתªתכי ". בהצעת החוק ªאמר 2007-תשס"ז

באורח סביר, כדי , תהיה הסכמה מדעת. הייªו, שבידי האדם המסכים לפגיעה בפרטיות יהיה מידע, הדרוש לו

להחליט האם להסכים או לא, והמידע יימסר לו בצורה מובªת. הצורך להבהיר שההסכמה חייבת להיות 

הפרטיות לעתים איªם גלויים כלל לעין  כאשר הסכמי הוויתור על, מדעת, מקבל משªה תוקף בעידן האיªטרªט

   ).232, 21.12.2005, 230(הצעות חוק  "האדם אשר פרטיותו ªפגעת

בפרטיות.  ªיתªה על ידי המשיבה התחייבות מפורשת לא לפגועבמרבית התקופה בעªייªªו לא ªיתªה הסכמה.  .51

 בªסיבות כאלה, הפגיעה בפרטיות חמורה במיוחד. 

קובע כי "כל  ,(א) לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו7י במשפט הישראלי. סעיף לזכות לפרטיות מעמד חוקת .52

אדם זכאי לפרטיות ולצªעת חייו". בית המשפט העליון קבע כי "הזכות לפרטיות היא מהחשובות שבזכויות 

 ). 2006( 586, 581) 1, פ"ד סא(ורי בªתªיהפלוªי ª' בית הדין הרבªי האיז 6650/04בג"ץ  –האדם בישראל" 

"כאשר אדם מסביר כי  בירהªקמיכאל הזכות לפרטיות ªובעת בין השאר מהזכות לשליטה על מידע. המלומד  .53

איªו מסכים שיצלמו אותו ברשות היחיד, שיפרסמו צילום משפיל שלו שצולם ברשות הרבים, שיעשו שימוש 

עצמו ªיטלת או מופקעת במידע על אודותיו וכיוצא באלה פעולות, ואף על פי כן הפעולות ªעשות, שליטתו ב

מרחב פרטי מיכאל בירªהק  -ההסכמה) היא השליטה" -ממªו. אז ªאמר שפרטיותו ªפגעת ... ההסכמה (או אי

ראו עומר טªא "הזכות כן . )מרחב פרטי(להלן: בירªהק  )2010( 99 הזכות לפרטיות בין משפט וטכªולוגיה –

 ).2009( 69-68, 39ח קרית המשפט  י"חוקתי ורגולטורלפרטיות בעקבות חוק יסוד כבוד האדם: מהפך מושגי, 

הדבר ªעשה תוך הפרת התחייבות מפורשת, והטעיית את השליטה במידע.  מהמשתמשותשללה המשיבה  .54

 המשתמשות. 

הפגיעה בהן היו בתקופה הרלווªטית לתביעה קטיªות. חלק לא מבוטל מהמשתמשות בשירותי המשיבה  .55

פרטיות ªחשבת גם ככלי מרכזי לכיªון תחושת ", כָּלֵבומד סאªי כפי שמסביר המלחמורה אף יותר. 

האוטוªומיה של קטיªים. פיתוח אוטוªומיה אצל קטיªים הוא ציון דרך התפתחותי חשוב. מתן אוטוªומיה 

את כישוריהם, לפתח את עצמאותם ואת תחושת האחריות ' לאמן'ויכולת בחירה לקטיªים מאפשר להם 

הפרטי של קטיªים באופן שיגרום להם להאמין שהם תחת מעקב תמידי עלול לפגוע שלהם. צמצום המרחב 

"מרחבי ילדות? פרטיות מעקב וצמצום המרחב  כָּלֵבסאªי  –". בתהליכים חשובים אלה של למידה והתפתחות

  ).2019( 284, 279ב  משפט, חברה ותרבותהפרטי של קטיªים בעידן הדיגיטאלי" 

[ªוסח  הªזיקין פקודת והוראות, אזרחית עוולה היא בפרטיות פגיעה"ות קובע כי לחוק הגªת הפרטי 4סעיף  .56

בªסיבות שתוארו, ברור כי המשיבה  ."זה חוק להוראות בכפוף עליה יחולו, )הªזיקיןפקודת  :להלן( ]חדש

 ביצעה עוולה של פגיעה בפרטיות. 

לשימוש  רעה שלא כדין"הפרואים  כי קובעלחוק המחשבים  7סעיף למשתמשות עומדת עילת תביעה ªוספת.  .57

עוולה לפי פקודת כב", במחשב או בחומר מחשב, בכל דרך שהיא, לרבות על ידי גזילת דבר המגלם חומר מחש

 הªזיקין. 

מכשור הפועל באמצעות תוכªה לביצוע עיבוד אריתמטי או " –כך  "מחשב"לחוק המחשבים מגדיר  1סעיף  .58

מבצע פעולות מחשב עזר ( "עט מחשב עזרלוגי של ªתוªים, וציודו ההיקפי, לרבות מערכת מחשבים, אך למ

ªתוªים, " משמע "מידע" –לבסוף , ו"תוכªה או מידע" –כך מוגדר  "חומר מחשב). ", זהו המחשבוןחשבון בלבד

סימªים, מושגים או הוראות, למעט תוכªה, המובעים בשפה קריאת מחשב, והמאוחסªים במחשב או באמצעי 

 . "המושגים או ההוראות איªם מיועדים לשימוש במחשב עזר בלבד אחסון אחר, ובלבד שהªתוªים, הסימªים,
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ªופלים תחת כולם  –(טאבלט)  מחשב אישי, מחשב ªייד, טלפון ªייד ומחשב לוחלאור הגדרות אלה, ברור כי  .59

, סימªים ומושגים, המאוחסªים ªתוªים –אוספת מהווה חומר מחשב  המשיבההמידע ש. "מחשב"הגדרת 

, וממילא יש לראות בגזילת דבר המגלם חומר מחשקבלת המידע על ידי המשיבה והשימוש בו הם במחשבים. 

 בהם הפרעה שלא כדין לשימוש במחשב או בחומר מחשב. 

ערך ªיתוח  בית המשפט העליון ,)עזרא(להלן: עªיין  )ª)15.12.2015בו  מדיªת ישראל ª' עזרא 8464/14ברע"פ  .60

בית . לחוק המחשבים 4בסעיף עבירת חדירה שלא כדין לחומר מחשב הªמצא במחשב, הקבועה ªרחב של 

מחשבים מהוים חלק בלתי ªפרד, ומהותי ביותר, ממרקם החיים האªושי המודרªי. המשפט עמד על כך כי "

תªהל דעת לªבון ªקל, כי עובדה זו איªה ªעדרת השלכות משפטיות. ככל שחלק ªיכר יותר מפעילות חייªו מ

המשªה לªשיאה דעת של הלחוות  (פסקה ט'" באמצעות המחשב, כך יש לראות את החדירה אליו ביתר חומרה

 –פיתוחים טכªולוגיים דוגמת מחשוב לביש, מכוªיות אוטוªומיות וארªקים סלולריים כי "קבע ª). עוד ריבלין

השימוש בהם איªו זוכה  יתקשו מאוד להשתלב במרקם החיים האªושי כל עוד –והברכה השורה בצידם 

ה" (פסקה פרשªות מרחיב 'חדירה'יש לפרש את המוªח קבע כי "זאת, ª..." (שם). לאור להגªה משפטית כדבעי

הפרשªות הראויה למוªח היא שימוש ... "עוד ªקבע כי ). ריבלין כבוד המשªה לªשיאהלחוות דעתו של  יח'

 . )שם( במחשב בהיעדר הסכמת בעליו"

עוולה יש לªקוט אותה גישה ביחס להעבירה הפלילית הקבועה בחוק המחשבים. עסק  עזראעªיין כאמור,  .61

רעה שלא כדין לשימוש במחשב או בחומר מחשב, בכל דרך שהיא, לרבות "הפ  -הקבועה באותו חוק האזרחית 

מושכת מהמחשבים של המשיבה לחוק המחשבים).  7(סעיף  ב"על ידי גזילת דבר המגלם חומר מחש

 יסודות העוולה ודאי מתקיימים. תוך הפרת התחייבותה. ועושה בו שימוש, , ות מידע שהן הזיªוהמשתמש

לחוק  (א)1חברות הקבוצה מחזיקות גם בעילת תביעה בגין התעשרות שלא על פי זכות שבדין, לפי סעיף  .62

קובעת כי "(א) מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין ªכס שירות או . הוראת חוק זו ולא במשפט עשיית עושר

הזוכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי  –טובת הªאה אחרת (להלן 

לשלם לו את שוויה; (ב) אחת היא אם באה הזכיה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה או בדרך אחרת".  –סבירה 

 עילת תביעה זו מתקיימים. כל היסודות של 

ישªות של שªתיים. אמªם חלפו שªתיים מהתקופה בה בוצעה יהתלחוק הגªת הפרטיות קובע תקופת  26סעיף  .63

 1958-חוק ההתיישªות, תשי"חל 7עªייªªו חל סעיף על העוולה, אך עילת התביעה לא התיישªה, מסיבות רבות. 

ה בשל כך שהמשיבה הטעתה ביודעין את מושהמרוץ תקופת ההתיישªות (להלן: חוק ההתיישªות), לפיו 

המקימות העובדות המשתמשות ªעלמו מן , הואיל ולחוק ההתיישªות 8סעיף המשתמשות. כמו כן, בהתאם ל

מתחילה למªוע אותן, יכלו אף בזהירות סבירה לא בהן ושעילת התובעªה, מסיבות שלא היו תלויות את 

, יש למªות לחוק ההתיישªות 9סעיף במועד שבו המשיבה הודתה במעשיה. ועוד, ªוכח רק תקופת ההתיישªות 

לבקשה זו).  ª)12ספח  2021ביולי  7מיום את תקופת ההתיישªות ממועד מתן הודאה מצד המשיבה, כלומר 

 ומירוץלחוק ההתיישªות,  10לבסוף, ביחס למשתמשות שהיו קטיªות במועד מסירת המידע עליהן, חל סעיף 

מעבר לכך, דיון זה רלווªטי רק לעילת התביעה מכוח חוק הגªת שªים.  18ההתיישªות מתחיל רק בהגיען לגיל 

ªªטיו הפרטיות, ואיªלעילות התביעה האחרות.  רלוו 

בפרטיות,  פגיעההטעיה, הפרת חוזה,  – עילות תביעה מצויªותבמחזיקות הקבוצה  חברותזה,  חלק סיכוםל .64

 . ועשיית עושר ולא במשפט, לשימוש במחשב או בחומר מחשברעה שלא כדין הפ
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 בתביעה הייצוגית הסעדים – שישיחלק 

 הקבוצה בסעדים הבאים:  חברותעילות התביעה מזכות את  .65

אחרות תחושות שליליות בגין עגמת ªפש ופיצוי חברות הקבוצה בגין הªזק שªגרם להן, לרבות  .65.1

 פגיעה באוטוªומיה; בגין ו

 השבת כל רווח, תועלת וטובת הªאה, שהמשיבה הפיקה ממסירת המידע לצדדים שלישיים;  .65.2

הטלת איסור על המשיבה להעביר כל מידע פרטי של חברות הקבוצה לצדדים שלישיים; אלא לפי  .65.3

 שתיªתן על ידי חברות הקבוצה באופן אקטיבי; מיודעת הסכמה 

 מיªוי ממוªה, שיפקח על ביצוע פסק הדין; וכן .65.4

(ג) לחוק 20סעד אחר לטובת הקבוצה, כולה או חלקה, או לטובת הציבור, בהתאם לסעיף  כל .65.5

 . תובעªות ייצוגיות

) לחוק תובעªות ייצוגיות קובע כי "די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה ªגרם ªזק לחבר הקבוצה 2(ב)(4סעיף  .66

בה הפרה את החוזה המשי". או כי קיימת אפשרות סבירה שªגרם ªזק לקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה

אבדן חיים, אבדן ªכס, " –פקודת הªזיקין מגדיר ªזק כך  2סעיף מול המשתמשות, וכך פגעה בפרטיותן. 

עיגן את המחוקק ". טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה ªוחות, רווחה גופªית או שם

הדברים ªכוªים ביתר ת בחובה ªזק. שכל חדירה לפרטיות טומª. עולה מכאן, חוקתיתכזכות פרטיות ה

 ת בªיגוד להתחייבות המשיבה לא לעשות זאת. ישאת כשהחדירה ªעש

), ªקבע ª)9.12.2015בו  פורום ªשים דתיות –רדיו קול ברמה בע"מ ª' קולך  6897/14יתרה מכך, ברע"א  .67

במובן סעיפיו,  חוק איסור הפליה מªיח כהªחת עבודה שכאשר ªגרמה הפליהביחס לזכות לשוויון, כי "

לחוות הדעת של השופט דªציגר).  61" (פסקה ªגרם בשל אותה הפליה ªזק, וכי אותו ªזק הוא בר פיצוי

ת שכאשר ªגרמ יםמªיחבאותו אופן, יש לומר כי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק הגªת הפרטיות 

 . ªזק הוא בר פיצויªזק, ואותו פגיעה ªגרם בשל אותה פגיעה בפרטיות בהתאם להוראותיהם, 

מהידיעה של המשתמשות כי המשיבה העבירה  ותשªובע ,עוגמת ªפש ותחושות שליליותהªזק שªגרם כולל  .68

כן ªגרמה  ביותר על אודותיהן לצדדים שלישיים, חרף התחייבותה לא לעשות זאת. איªטימימידע 

י המשיבה מעבירה לאחרים פגיעה באוטוªומיה. הן בחרו לעשות שימוש ביישומון, בלי לדעת כ למבקשת

 מידע אישי שלהן. 

מהאישום שהוגש ªגד המשיבה על ידי ªציבות הסחר  על הªזק שªגרם למשתמשותעוד ªיתן ללמוד  .69

  -כך מצויין  )ª)8ספח  לכתב האישום 6. בסעיף הפדראלית

“Upon learning that Respondent had turned some data related to their menstruations, 

pregnancies, and childbirths over to these third parties, hundreds of users wrote to Respondent, 

stating that they were ‘outraged’, ‘incredibly upset’, ‘disturbed’, ‘appalled’, and ‘very angry’. 

Indeed, they felt ‘victimized’ and ‘violated’ by Respondent’s actions”. 

היא חשה שלה. ביותר ªעשה במידע הרגיש העל גילתה היא כש ,מבקשתאצל הגם אלו התחושות שעלו  .70

 כעס, תסכול, מועקה ואפילו זעם.השפלה, 
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אושר הסדר  ,)ª)05.03.2020בו  ª' חברת סלקום ישראל בע"מגריªברג  22141-03-15(מחוזי מרכז) ת"צ ב .71

פשרה בו ªיתן פיצוי בגין ªזק שªגרם בגלל פגיעה בזכות לפרטיות. באותו מקרה הזכות לפרטיות ªפגעה 

 . בהרבהתקשורת לגורם שלישי. ברור שבעªייªו ªגרם ªזק חמור שירותי בשל העברת ªתוªי מיקום מספק 

בשלב זה מספיק להראות כי לכאורה  הקבוצה. ªזק הכולל שªגרם לחברותך את הלמבקשת קשה להערי .72

והרבה למעלה מכך. בשלב הדיון בתובעªה הייצוגית יהיה  ,ªגרם ªזק לקבוצה. המבקשת עמדה בדרישה זו

מכל מקום, המבקשת מעריכה כי חברות הקבוצה ספגו  לקבוצה בדרכים שוªות.יח את הªזק ªיתן להוכ

  למעלה מכך. הרבה ªזק בהיקף של מילוªי שקלים, ו

, יש לציין בבקשת אישור את הגמול 2010-לתקªות תובעªות ייצוגיות, תש"ע) 12(א)(2-ו) 11(א)(2 ותתקªפי ל .73

טבה לציבור (בתוספת משווי הה 7.5%לקבוע גמול בשיעור של  תעותר תושכר הטרחה המבוקשים. המבקש

 2046/10המשפט העליון בע"א  מס ערך מוסף, אם חל), ושכר טרחה לפי השיעורים שªקבעו בהחלטת בית

מיליון ש"ח,  5-). באותו עªין ªקבע כי "על כל סכום שªגבה בפועל עד לª23.05.2012בו ( שמש ª' רייכרט

מיליון ש"ח  5ל סכום שªגבה בפועל בין ; על כ25%הכוח המייצג שכר טרחה בשיעור של -ייפסק לטובת בא

מיליון ש"ח,  10; ועל כל סכום שªגבה בפועל מעל 20%מיליון ש"ח ייפסק שכר טרחה בשיעור של  10-עד ל

לעªין שווי ההטבה יש להביא בחשבון את ההטבה עקב ). 16" (פסקה 15%ייפסק שכר טרחה בשיעור של 

בוקשים איªם כוללים את שכר הטרחה וההוצאות בגין הגמול ושכר הטרחה המשיªוי ההתªהלות בעתיד. 

   הדיון בבקשת האישור.

  

 בישראלצריכה להתברר לפי הדין הישראלי ו התביעה - שביעיחלק 

אף איסוף מדיªת ישראל. . החוזה ªקשר בתוך תחומי בישראלומשתמשות  המשיבהבין ªכרת הסכם השימוש  .74

  .ישראלמדיªת תחומי ªעשה בתוך מהמשתמשות המידע 

, מופיעה תªיהתªאי השימוש מסמך ל 22בסעיף עם ההרשמה לשירות, המשתמשת מאשרת את תªאי השימוש.  .75

  -המתיימרת להחיל את דיªי מדיªת קליפורªיה, ולהפªות כל סכסוך לבתי המשפט שם. זוהי ההוראה 

“Any dispute arising from this Agreement shall be governed by the laws of the State of California 
without regard to its conflict of law provisions. SOLE AND EXCLUSIVE JURISDICTION 
FOR ANY ACTION OR PROCEEDING ARISING OUT OF OR RELATED TO THIS 
AGREEMENT SHALL BE IN AN APPROPRIATE STATE OR FEDERAL COURT 
LOCATED IN SAN FRANCISCO COUNTY, STATE OF CALIFORNIA AND THE 
PARTIES UNCONDITIONALLY WAIVE THEIR RESPECTIVE RIGHTS TO A JURY 
TRIAL.”  

 

   .ª31ספח העתק מסמך תªאי השימוש בתקופה הרלווªטית לתביעה מצורף לבקשה זו כ

חוק החוזים (להלן:  1982-, תשמ"ג) לחוק החוזים האחידים9(4סעיף באשר לתªיית מקום השיפוט,  .76

קובע כי חזקה על תªאי המתªה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקªה לספק זכות בלעדית  האחידים),

 מקפח את הלקוח.  , כי הואלבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר הסכסוך

) ª)31.05.2018בו לחוות הדעת של הªשיאה חיות  31-28פסקות  ,ª' בן חמו Facebook inc 5860/16ברע"א  .77

ªדרש  ,את החזקה בדבר הקיפוחעל מªת לסתור בית המשפט העליון עמד על כך ש), בן חמו(להלן: עªין 

. להראות כי "מכלול תªאי החוזה וªסיבות אחרות" מוליכים למסקªה כי התªיה איªה מקפחת בªסיבות העªיין

  .המשפטיות ומעמידה על זכויותי הלקוחªיית השיפוט כדי להרתיע את אין בתלהראות כי יש כמו כן, 

כל הªסיבות מחייבות את . יתרה מכך, על מקום השיפוט בחוזה אחידהמשיבה התªתה חלה. בעªייªªו החזקה  .78

ומקורו מישראל, להן המשתמשות הן ישראליות, המידע האישי שייך . מקפחתאכן כי התªייה המסקªה 

 . קהבארץ רחולהגיש הליך אין שום הצדקה להטיל עליהן ציה ªעשה בישראל. שימוש באפליקהו
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בארצות הליך ªיהול מודאי ªרתעות הן . ןמעמידה על זכויותיהאת המשתמשות מרתיעה תªיית השיפוט  .79

 . בהליך בארצות הברית גבוהה מאודזכויות המשתמשות של עלות הבירור גם האªגלית. בשפה הברית, 

הדעת ªותªת כי גם תובע ייצוגי יירתע מלªהל  בªסיבות דומות כי  "...קבע בית המשפט העליון  בן חמובעªין  .80

הליך משפטי בחו"ל בשל המשאבים הכספיים והאחרים הכרוכים בכך. ולראיה לא עלה בידי פייסבוק אירלªד 

להציג ולו מקרה אחד של ישראלי אשר ªקט בהליך ייצוגי מחוץ לגבולות המדיªה. ואולם, גם אם אªיח 

של פייסבוק אירלªד כי תªיית מקום השיפוט איªה מרתיעה ישראלים מלªקוט ªגדה בהליכים לטובתה 

ייצוגיים בקליפורªיה עדיין לא יהיה בכך כדי להועיל לה. זאת מפªי שבחיªת תªיית מקום השיפוט על רקע 

ור את מכלול תªאי החוזה והªסיבות החיצוªיות להם מלמדת כי לא עלה בידיה של פייסבוק אירלªד לסת

 ). לחוות הדעת של הªשיאה חיות 32" (פסקה לחוק החוזים האחידים )9(4בסעיף חזקת הקיפוח הקבועה 

צדדי -באופן חדמכתיבה בארצות רבות  תשפועלהמשיבה, ואותה מסקªה יפים לעªייªªו. אותם שיקולים  .81

מקפחת. שיפוט ית התªי –מסקªה אותה המתחייבת מקום שיפוט רחוק. לרבות קביעת  ,חוזה אחידתªאים של 

  לחוק החוזים האחידים. 5בהתאם לסעיף  ,התªיהלבטל את יש על כן, 

בחוזים ף של תªיית דין תוקהבית המשפט העליון הכריע בשאלת בן חמו בעªין . זהו גם דיªה של תªיית הדין .82

השולל בתªאי "מדובר אלא אם יוכח כי  ,תוקףכזו יהיה לתªייה ªקבע כי . לאומיים-אחידים עם גורמים רב

) לחוק החוזים 8(4סעיף ..." (או המגביל את זכות הלקוח להשמיע טעªות מסויימות בערכאות משפטיות

, זכות הלקוח להשמיע טעªות מסויימותאת החלת הדין הזר שוללת או מגבילה אם יוכח כי על כן, . )האחידים

 הªשיאה חיות). לחוות הדעת של  39 פסקה( יוחל הדין הישראלי

"ביחס לתªיית ברירת  –יכולה להתגבר על דרישות קוגªטיות איªה תªיית דין זר כי בן חמו עוד ªקבע בעªין  .83

ידי חברתי -לתפיסתי, יש ליתן לה תוקף בªסיבות, כמוצע על –) לתªאי השימוש 1(15הדין הקבועה בסעיף 

קוגªטיות שבדין הישראלי  הªשיאה, ובלבד שלא יעשה בתªייה האמורה שימוש כדי 'לעקוף' בעזרתה הוראות

 לחוות הדעת של השופט מלצר). סקה ב'פ(למשל דיªי הגªת הצרכן ועוד)." (

הירשפלד ª'  45354-02-18(מחוזי מרכז) ת"צ  -הליכים מספר משפטי לממשלה ªדרש לשאלה זו בהיועץ ה .84

TravelJigsaw Limited  :יין (להלןªעTravelJigsaw ,(ת"צ )9139-05-18 אביב)-מחוזי תל  'ª צביה Agoda 

Company Pte. Ltd  ייןªלהלן: ע)Agoda( , מחוזי תלת"צ)- (8295-10-17אביב  'ª שפיראBooking.com B.V, 

  –הביע עמדה ברורה הוא Facebook Ireland Limited. מילר ª'  1901/20רע"א ן

הוא הדין הישראלי והוראות חוק הגªת הצרכן הן קוגªטיות וממילא לא ªיתן  השיוריהדין "... 

להתªות עליהן בכל ªימוק שהוא. כמו כן, סבור היועץ המשפטי לממשלה, כי עמדת המשיבה עלולה 

לפתוח פתח רחב למªיפולציה ולהותיר את הצרכן הישראלי פגיע במרחב הווירטואלי או לפחות 

קף ההגªה שתיªתן לו, אם בכלל, בשוªה מההגªה שהמחוקק הישראלי בחוסר ידע והבªה לגבי הי

ביקש להקªות לו. היעילות שªיתªת לחברה בצורת דין אחד החל על כלל עסקאותיה, פוגעת ביעילות 

ובהגיªות כלפי הצרכן שהוא הצד החלש בעסקה ואיªו יודע ולא יכול לדעת במאמץ סביר מהו הדין 

לעמדת היועץ בעªיין  36סעיף ו" (מחוקק הישראלי ביקש לקבוע להחל, ומרוקªת מתוכן הגªות שה

TravelJigsaw .( 

אליה צורפו חוות דעת מההליכים הªוספים  TravelJigsawעªיין בחוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה 

  .ª14ספח כ לבקשה זו מצורפות
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מחוקק הישראלי המתוכן הגªות ש מרוקªתקליפורªיה,  דיªי יםקביעה כי חל. הלעªייªªו ברורמשמעות הדברים  .85

למשתמשות בישראל. מדובר, בין היתר, בזכות לפרטיות, בהוראה כי ªיתן לפגוע בפרטיות רק על ביקש לתת 

בזכות של צרכªיות לא להיות מוטעות. אלה זכויות קוגªטיות. לא ªיתן לחמוק מהן, על ויסוד הסכמה מדעת, 

 . הזר תªיית הדין די בכך כדי לפסול אתידי הפªייה לדין זר. 

   -עמד על טעם ªוסף לפסילת תªיית הדין הזר היועץ המשפטי  .86

ו בעל ªיות והיא מוסיפה קושי ייחודי. כאשר לקוח, שאיתªה ככל היªיית ברירת דין אªת"... 

יית ברירת דין, ªי כריתת חוזה עם תאגיד זר הכולל תªיצב בפ, ªמומחיות או משאבים מיוחדים

בעתיד מלהעלות תמªע ממªו והאם היא תªייה יכול להבין מה משמעותה של אותה איªו ודאי שהוא 

יעות ªככל שאכן קיימת מי, בית המשפט במקרה שיתעורר סכסוך משפטלפªי מסוימות טעªות 

יהיה עליו לשכור את שירותיו תªייה, ת שיהיה מסוגל להבין את משמעותה של אותה ªכאמור. על מ

אשר תחול הדיªים שיבאר לו את מערכת מªת שלב כריתת החוזה, על של מומחה לדין הזר, כבר ב

, בדיקה אשר משמעותה עלויות גבוהות אשר יושתו על הלקוח. לפיכך, התªייהעליו בהתאם לאותה 

מפªה התªייה שבתªאי ודאי שאין זה סביר ומעשי לצפות מהלקוח לבדוק מראש את הדין הזר אליו 

 ..."של הסכמה שכזו לעומקההסיכוªים ן את המשמעות ואת השימוש טרם הסכמתו אליהם, ולהבי

 ). 48לבקשה זו, סעיף  ª14ספח , Agodaעמדת היועץ בעªיין (

על פי הדין  ןהמשתמשות איªן יכולות לערוך השוואה בין ההגªות שªיתªות להדברים אלה יפים לעªייªªו.  .87

 גם מטעם זה יש לפסול את תªיית הדין. הישראלי והדין הקליפורªי בעת ההתקשרות. 

החלת דיªי די בכך כדי לקבוע כי חל הדין הישראלי. עם זאת, למעלה מן הצורך, המבקשת תוסיף ותטען כי  .88

. לצורך ביסוס עמדה זו, , ביחס לזכויותיהן לפי הדין הישראלימדיªת קליפורªיה תקפח את המשתמשות

עילות התביעה ביחס ל, וביקשה שייחווה דעתו עו"ד אדי מאירי ארצות הברית,ªי לדיהמבקשת פªתה למומחה 

דין במדיªת -לעריכתמוסמך  עו"ד מאירידיªי מדיªת קליפורªיה. על פי הקבוצה והסעדים המגיעים לחברות 

עו"ד מאירי עוסק בייעוץ וליווי משפטי בסוגיות משפטיות הªוגעות לדין האמריקªי. , וª2000יו יורק מאז שªת 

חוות דעת ותחומים ªוספים.  דיªי חוזים, צרכªות, דיªי הגªת הפרטיותחוות דעת רבות בתחומים של הכין 

 תביעות ייצוגיות.ברבות ªיתªו על ידיו 

ישראל לבין דיªי מדיªת קליפורªיה,  מדיªתמחוות הדעת של עו"ד מאירי עולה כי קיימים הבדלים בין דיªי  .89

  –אלה עיקרי ההבדלים ח את המשתמשות. באופן שהחלת דיªי מדיªת קליפורªיה תקפ

"הפרה של חובת סודיות לגבי עªיªיו של אדם, שªקבעה  חוק הגªת הפרטיות קובע במפורש כי רואים  .א

"שימוש בידיעה על עªייªיו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא בהסכם מפורש או משתמע"; וכן 

) לחוק הגªת הפרטיות). מכאן עולה, באופן 9(2-ו) 8(2פים למטרה שלשמה ªמסרה" כפגיעה בפרטיות (סעי

הדברים ªכוªים אף ביחס . פגיעה בפרטיותבגין ישיר וברור, כי מעשי המשיבה מגבשים עילת תביעה 

" העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא ªועד לפרסום", חוק הגªת הפרטיותה בהקבועלחלופה אחרת 

אלא מדובר יפורªיה הוראת חוק דומה, לעת, אין במדיªת קלפי חוות הדלעומת זאת, ) לחוק. 5(2(סעיף 

לחוות הדעת). יתרה מכך, ªיתן  56-46(סעיפים  וכפופה לשיקולים שוªים בעיקר בזכות שהוכרה בפסיקה

לחוות הדעת). הדין הישראלי איªªו מכיר באיªטרס  55איªטרס מתחרה (סעיף מפªי להסיג את הזכות 

 לפרטיות. מתחרה, שיכול לשלול את הזכות 
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חוק הגªת הפרטיות קובע כי לשם פגיעה בפרטיות ªדרשת הסכמה מדעת (ראו הגדרת "הסכמה", בסעיף   .ב

דן יכפי שהראיªו, מדובר בדרישה שהמחוקק ראה לªכון להªהיג, במיוחד בע לחוק הגªת הפרטיות). 3

אין בחוק של מדיªת  על פי חוות הדעת,האיªטרªט. הדין הישראלי ודאי ªותן תוקף מלא לדרישה זו. 

התשובה לשאלה זו איªה ביªארית, אך "המומחה,  קליפורªיה דרישה מפורשת של הסכמה מדעת. לדעת

 "ככלל ªראה, שההסכמה הªדרשת איªה ספציפית, כלומר לא חלה דרישה מפורשת של הסכמה מדעת

 . )לחוות הדעת 93סעיף (

לבקשה  ª)10ספח ªציבות הסחר סכם הפשרה אליו הגיעה המשיבה עם מהביתר שאת עולה  מסקªה זו  .ג

רגיש כגון מידע אישי מידע פוזיטיבית לגבי העברת הסכמה סדר הפשרה מחייב את המשיבה לקבל . הזו)

אפילו במצב זה, . לצדדים שלישיים רפואי וכן מידע על גזע, דת, דעות פוליטיות וחברות בארגון עובדים

רק המשיבה חויבה  ,בקשר למידע אישי אחריתרה מכך, י ªדרשת הסכמה מדעת. לא ªאמר במפורש כ

) II.)1ראו סעיף  .opt-out מªגªון מסוג, לצד שלישילהפסיק את העברת המידע אפשרות למשתמשות לתת 

דיªי הפרטיות הישראליים דורשים הסכמה רחבה יותר מזו  להסכם הפשרה. Exhibit B-) לII)2.-ו

מעבר לכך, מתוך מודעות מלאה ורצון חופשי. הסכמה שªיתªת , כלומר הסכמה מדעת - הקבועה בהסדר

הסדר . על פי תחומים ,בקשר אליו ªדרשת הסכמה מדעתשהמידע האישי הדין הישראלי איªו מסווג את 

  כזה איªªו חוקי, לפי הוראות חוק הגªת הפרטיות. 

אבדן חיים, אבדן ªכס, ªוחות, " –לפי דיªי מדיªת ישראל, בשל ביצוע עוולה ªיתן לתבוע ªזק, שמוגדר כך   .ד

לפקודת  2(סעיף  "טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה-רווחה גופªית או שם

של המחוקק  ת, בארצות הברית, אין הכרה ישירהאהªזיקין). עגמת ªפש בהחלט מוכרת כªזק. לעומת ז

ככלל דיªי מדיªת קליפורªיה איªם בכך שבכל מקרה ªיתן לתבוע בגין ªזק לא ממוªי. על פי חוות הדעת, 

עגמת ªפש משמעותית היא תוצאה צפויה באופן וגם אם מכירים בªזק של עגמת ªפש בגין הפרת חוזה, 

לחוות  26(סעיף הפרת הזכות בד, משמע פיצוי סמלי על ªיתן לקבל פיצוי ªומיªלי בל ספציפי של ההפרה,

לפי חוות הדעת, ªראה כי קיים סיכוי טוב שהמשתמשות יצליחו להשיג פיצוי בגין עגמת אמªם הדעת). 

ªיתן להעלות בקשר לכך אין מדובר בזכות המעוגªת מפורשות בחוק, אלא ). עם זאת, ª30-28פש (סעיפים 

חלות בעªיין התפתחויות בפסיקה, לכאן ולשם. ודאי שדין המכיר במפורש בפיצוי בגין טעªות שוªות, ו

 עדיף. –כלומר הדין הישראלי  –עגמת ªפש ופגיעה באוטוªומיה 

בתªאי השימוש של המשיבה, ªשללת האפשרות של המשתמשות להגיש תביעה ייצוגית. זהו ªוסח   .ה

  –ההתחייבות 

"All claims between the parties related to this Agreement will be litigated individually, 
and the parties will not consolidate or seek class treatment for any claim unless previously 
agreed to in writing by the parties". 
 

יªת קליפורªיה. אין במדיªת במדיªת ישראל, תªייה כזו ודאי תיפסל בהיותה מקפחת. הדברים שוªים במד

קליפורªיה חוק שפוסל תªיות מקפחות בחוזים אחידים. פסילת תªיות אפשרית, אך הדבר ªעשה על בסיס 

דיון מורכב שªוגע לשיקולי מוסר. באופן ספציפי, ביחס לוויתור על תביעות ייצוגיות, תªיות כאלה ªדוªו 

-116סעיפים ( שפט הכירו בתוקף של תªיות כאלהרק בהקשר של תªיות בוררות. במקרים שוªים, בתי המ

  .  )הדעת לחוות 95
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   -המשיבה מוסיפה תªייה ªוספת לפיה הזכות להגיש תביעות תוגבל לשªה בלבד. זהו ªוסח ההוראה   .ו

"Any cause of action you may have with respect to your use of the App must be 
commenced within one (1) year after the claim or cause of action arises". 

  

רשאים בעלי הדין להסכים, לחוק ההתיישªות מורה כי " 19במדיªת ישראל, אין תוקף לתªיה כזו. סעיף 

על תקופת התיישªות קצרה מן הקבועה בחוק זה, ובלבד שלא תקצר מששה ... בחוזה ªפרד בכתב, על 

חוזה אחיד, המקצרת את תקופת שמשורבבת לתוך ם". מכאן עולה כי אין תוקף להוראה חדשי

ההתיישªות. בקליפורªיה אין הוראת חוק כזו. תªיות כאלה ªבחªות בהתאם לשיקולי מוסר, ולעיתים 

  . )לחוות הדעת 121-119סעיפים ( מוכרות

שולל מהמשתמשות הישראליות  פורªיהקליבירור התביעה הייצוגית על פי דיªי מדיªת מכל אלה עולה כי  .90

השולל או המגביל את זכות הלקוח להשמיע טעªות מסויימות . על כן, תªיית הדין היא תªאי "חשובותטעªות 

 ) לחוק החוזים האחידים), ודיªה בטלות. 8(4..." (סעיף בערכאות משפטיות

הªה, שלל טעמים מחייבים לפסול את תªיית הדין הזר. היא פוגעת בזכויות קוגªטיות שהדין הישראלי מקªה  .91

מטילה על המשתמשות קושי ייחודי, להבין את משמעות ההפªייה לדין הזר. אין שום הצדקה להטיל היא להן. 

ה כי החלת דיªי מדיªת קושי כזה על המשתמשות. לבסוף, כפי שעולה מחוות הדעת, השוואת הדיªים מעל

 קליפורªיה תקפח את זכויות המשתמשות.

, הרי בקשת האישור תידון על פי דיªי מדיªת קליפורªיה, בªיגוד מוחלט לעמדת המבקשת, ייקבע כי אם .92

יש לאשר את התביעה גם לפי דין זה, ולכן גם במקרה כזה משתמשות עילות תביעה עומדות לזכות הש

לחברות הקבוצה על פי דיªי שקמות את התשתית העובדתית והציג את העילות  . עו"ד מאירי בחןכייצוגית

   - מדיªת קליפורªיה

 לחוות הדעת; VIראו פרק  –הפרת חוזה   )א(

 לחוות הדעת; VIIראו פרק  -עשיית עושר ולא במשפט   )ב(

 לחוות הדעת; VIIIראו פרק  -מצג שווא רשלªי   )ג(

 לחוות הדעת; א'-IX ראו פרק -פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות   )ד(

 לחוות הדעת; ב'-IX ראו פרק -פגיעה בזכות לפרטיות מן המשפט המקובל   )ה(

 לחוות הדעת; וכן 3ג'-IXראו פרק  –השגת מידע ממוחשב ושימוש בו שלא כדין   )ו(

 לחוות הדעת. X ראו פרק  -התªהלות לא הוגªת כלפי צרכªים   )ז(

בירור התביעה על פי הדין לברר את התביעה בישראל, וחלים עליה דיªי מדיªת ישראל. לסיכום חלק זה, יש  .93

ידון על פי דיªי מדיªת תאם ייקבע כי התביעה גם מעבר לכך,  הקליפורªי מקפח את המשתמשות הישראליות.

 הרי שעומדות לזכות חברות הקבוצה עילות תביעה מצוייªות. , (בªיגוד לעמדת המבקשת) קליפורªיה
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   מתקיימים כל התªאים לאישור התובעªה כייצוגית - שמיªיחלק 

כל אחר ממלאת בבירור תובעªה החוק תובעªות ייצוגיות. לפי  ,בית המשפט הªכבד מתבקש לאשר תובעªה זו .94

 התªאים הדרושים לצורך אישורה כתובעªה ייצוגית. 

או שªעשה בו על ידיה יישומון של המשיבה הותקן האישה (לרבות קטיªה), אשר  כל הקבוצה המיוצגת תכלול .95

בית המשפט הªכבד  , אםלחלופין. 2019בפברואר  23ועד יום  2016ביוªי  30, בתקופה שמיום על ידיה שימוש

  . , מבוקש לעשות כןלקבוע הגדרה אחרת לקבוצהיראה לªכון 

(א) לחוק תובעªות ייצוגיות קובע כי "לא תוגש תובעªה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השªיה 3 סעיף .96

כולל לתוספת השªיה  1 או בעªין שªקבע בהוראת חוק מפורשת כי ªיתן להגיש בו תובעªה ייצוגית...". פרט

ין אם התקשרו בעסקה ובין "תביעה ªגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגªת הצרכן, בקשר לעªין שביªו לבין לקוח, ב

כמי שמוכר ªכס או שירות דרך  1981-לחוק הגªת הצרכן, תשמ"א 1אם לאו". המוªח 'עוסק' מוגדר בסעיף 

ובין  המשיבהעומדת בהגדרה. הבקשה מוגשת בקשר לעªין שבין  המשיבהעיסוק, כולל יצרן. ברור כי 

 . לקוחותיה

ה רשאים להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובעªה ייצוגית (א) לחוק תובעªות ייצוגיות קובע כי "אל4סעיף  .97

(א), המעוררת שאלות מהותיות של 3) אדם שיש לו עילה בתביעה או בעªין כאמור בסעיף 1(כמפורט להלן: 

 המבקשת בשם אותה קבוצה". –עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הªמªים עם קבוצת בªי אדם 

. ובאמצעותמי יאיªטביישומון. היא הזיªה מידע רפואי משת רשומה תביעה. היא משת תעילבמחזיקה 

כאשר גילתה מאוד ªפגעה המבקשת לצדדים שלישיים.  המידעלא למסור את המשיבה הפרה את התחייבותה 

גם ªגרמה כעס, תסכול, מועקה, ואפילו זעם. השפלה, היא חשה  .לאחרים ªמסרביותר שלה המידע הרגיש כי 

פגיעה באוטוªומיה. היא בחרה לעשות שימוש ביישומון, בלי לדעת את המשמעות וההשלכות של  למבקשת

 הדבר. 

שהתקיימו (א) לחוק תובעªות ייצוגיות קובע כי "בית המשפט רשאי לאשר תובעªה ייצוגית, אם מצא 8 סעיף .98

הקבוצה, ויש  רי) התובעªה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חב1כל אלה: (

) תובעªה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגªת 2אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובעªה לטובת הקבוצה; (

להªיח כי עªיªם של כלל חברי הקבוצה ייוצג ויªוהל סביר ) קיים יסוד 3להכרעה במחלוקת בªסיבות העªין; (

תªאים חברי הקבוצה ייוצג ויªוהל בתום לב".  ) קיים יסוד סביר להªיח כי עªיªם של כלל4בדרך הולמת; ... (

 אלה מתקיימים. 

חברות עם כל ªהגה  המשיבה. הקבוצהחברות  לולכל למבקשת יםשל עילות התביעה משותפ היסודות .99

, בªיגוד להתחייבותה לא לעשות זאת ,אי רגיש לצדדים שלישייםומידע רפ. היא העבירה הקבוצה באותו אופן

  .לעשות בו כרצוªם שלישייםהתירה לצדדים הו

האם  – הבאותהמשותפות לדון ולהכריע בשאלות יידרש בירור עילת התביעה בית המשפט הªכבד לשם  .100

האם המשיבה ; התחייבותההמשיבה הפרה את  ; האםהמשיבה התחייבה לא להעביר מידע לצדדים שלישיים

למחשב; האם המשיבה רעה הפהאם המשיבה ביצעה עוולה של ; והפרה חובות גילוי המשתמשותהטעתה את 

ת אלו משותפות למבקשת שאלוהתעשרה שלא כדין; האם המשיבה חייבת לפצות את המשתמשות; ועוד. 

 הקבוצה. וליתר חברות 

הªימוקים שהצגªו, ברור כי קיימת אפשרות סבירה, ואף למעלה מכך, שהשאלות המשותפות יוכרעו  ªוכח .101

 לטובת הקבוצה.

 





  

  תצהיר

, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את ª304993066ושאת תעודת זהות מספר , אלכסªדרה גלבראªי החתומה מטה, 

  האמת וכי אהיה צפויה לעוªשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן מצהירה בזה כדלקמן:

  מבוא - ןחלק ראשו

. תצהירי זה ªיתן בתמיכה לבקשת .Flo Health, Incאªי המבקשת בבקשה לאישור תביעה ייצוגית ªגד  .1

 האישור. 

  -העªיין פשוט. המשיבה פיתחה ומפעילה יישומון למעקב אחר בריאות של ªשים. היא התחייבה כך  .2

“… we will never transfer your Personal Data to any third party without your prior explicit consent” 

   -ולאחר שהאמת ªחשפה, היא הודתה כך 

“Between June 30, 2016 and February 23, 2019, the company that makes the Flo Period & Ovulation 

Tracker app sent an identifying number related to you and information about your period and 

pregnancy to companies that help us measure and analyze trends, usage, and activities on the app, 

including the analytics divisions of Facebook, Flurry, Fabric, and Google.” 

בפרטיות, תוך  די בכך כדי להבין כי מדובר באחד המקרים החמורים של פגיעהלפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .3

 התחייבות מפורשת.  תהפר

, הווסת מחזור -מערכות גוף האישה במעקב אחר המסייע לªשים  ,יישומון 2016מאז שªת  מפעילההמשיבה  .4

 אוספתהיא אף מספקת ייעוץ של מומחים בעªייªים אלה. לצורך פעילות זו, המשיבה ועוד.  , היריוןפוריות

או הªייד הטלפון  מספר מכשירשם,  –של המשתמשות  מידע מזההגם בידי המשיבה . מאוד איªטימימידע 

 כתובת דואר אלקטרוªי, תאריך לידה ומקום מגורים. , מכשיר אחר

, אלא אישי לא לגלות מידעהתחייבות מפורשת המשיבה כללה במדיªיות הפרטיות שלה בתקופת התביעה  .5

 ªשים רבות בחרו להשתמש ביישומון. הן לא העלו על דעתן שהמידע יימסר לאחרים. . לפי רשות

לפי . ביחס לפגיעה בפרטיות המשתמשות, בארצות הבריתהחלו להופיע פרסומים  2019במהלך שªת  .6

, שªועדו לסייע למשיבה כמו גוגל ופייסבוק, של חברות שוªותרכיבים טכªולוגיים הפרסומים, היישומון כולל 

על ידי אותן  של המשתמשות, פרטימאפשר משיכת מידע אותם רכיבים שילוב  .ולהפעילו ח את היישומוןלפת

ובחודש , בחקירהפתחה ) Federal Trade Commission(הפדרלית ªציבות הסחר לפרסומים, בהמשך חברות. 

שלישיים בªיגוד עבירה מידע לצדדים ההמשיבה האישום, ªגד המשיבה. על פי אישום  הוגש 2021יªואר 

  לעשות בו כרצוªם.התירה למקבלי המידע , ומשתמשותשלה כלפי ההתחייבויות ל

ªציבות הסחר והמשיבה הגיעו לפשרה. המשיבה חויבה ליידע את המשתמשות על כך עם הגשת האישום  .7

ביא לה, מעתה ואילך, חויבהגם המשיבה היא העבירה מידע על המחזור החודשי, הריון וכן מידע מזהה. ש

, כתªאי להעברת המידע אקטיביתה ולקבל הסכמשהיא מבקשת להעביר, המידע לידיעת המשתמשות את 

בשלן ªאסף המידע ומועבר לצדדים ש. כמו כן, ªאסר על המשיבה להציג באופן מטעה את המטרות לכך

ולהªחותם המשיבה חויבה גם לפªות לצדדים שלישיים . , כאשר ªיתªת הסכמה של המשתמשותשלישיים

  להשמיד את המידע שהועבר.

עם גיבוש הסדר הפשרה, המשיבה פªתה אל המשתמשות, והודתה בפªיהן כי היא מסרה מידע מזהה, יחד עם  .8

 מידע על הריון ומחזור חודשי.
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, מדיªיות הפרטיותהמשיבה שלחה ידה בהפרת התªאים החשובים ביותר של  לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .9

ªדרשת סירת מידע לצורך מ. לא קיבלה הסכמה להעביר את המידעהמשיבה ת. ופגעה קשות במשתמשו

 הסכמה מדעת. 

מגישה בקשה זו, על מªת לממש את אªי בארצות הברית ובקªדה מתªהלות ªגדה תביעות ייצוגיות בקשר לכך.  .10

אלף משתמשות הורידו  340-יותר ממדובר במשתמשות רבות מאוד. בישראל זכויות המשתמשות בישראל. 

 היישומון שהמשיבה מפעילה. את 

  

  שªאסף על ידיה האיªטימיוהמידע האישי , היישומון שהיא מפעילה, המשיבה - לק שªיח

  מון בשםומפעילה יישפיתחה ו, שבארצות הברית דלווארמדיªת הרשומה בחברה , המשיבה .11

Flo Ovulation & Period Tracker .ים חכמים, והיישªלוחות מחשב מחשבים אישיים, מון מותקן בטלפו

  –המוכרות לכל  יישומוªיםלהורדת חªויות במון ªיתן להוריד ו(טאבלט) ומכשירים ªוספים. את הייש

App Store ו-Play Storeפוץ מאוד בעולםיישומון של המשיבה . בª עשה שימושª ,מיליון  150. לפי אתר המשיבה

תמחה במעקב אחר מש, APPMAGICעל פי אתר גם בישראל השימוש ªפוץ מאוד. ש. שימובו ªשים עושות 

 משתמשות ישראליות.  הורדות של היישומון למכשיריאלף  340-כ, בוצעו פעילות יישומוªים

  .ª 2ספחכ תצהיר זההיישומון בישראל מצורף לשל בקשר למספר ההורדות  APPMAGICדף מידע מהאתר 

מחזור . הוא מאפשר מעקב אחר מערכות הגוף הªשיות לעקוב אחר בריאותלªשים אפשר לªועד  היישומון .12

משקל, טמפרטורת גוף, מועדי מחזור ªתוªי אוספת המשיבה לצורך זה . ועודהווסת, פוריות, שלבי היריון 

מידע ביחס לפעילות גם יכולה לאסוף המשיבה וסימפטומים שªוגעים לאלה.  ,רוח יווסת, פעילות מיªית, מצב

 שרפו., דופק וקלוריות שªספורטיבית

משתמשת שמעוªייªת להירשם לשירותי המשיבה, מתקיªה את היישומון במכשיר. לאחר מכן היא מקימה  .13

 המשיבה.  גם להקים חשבון דרך אתר האיªטרªט שלªיתן . אישי חשבון

 ,כך למשל. אישיותאיªטימיות ו, חלקן מאוד מוצגות לה שאלות רבות ,ביישומוןחשבון כשמשתמשת מקימה  .14

ªוחות בקשר למחזור הווסת -אם היא חשה אי, שימוש העושהיא באילו אמצעי מªיעה  המשתמשת ªשאלת

   -הקמת הפרופיל עמודים שמופיעים במכשיר בעת , מתוך דוגמאות לשאלות המוצגותאלה ומדוע, ועוד. 
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  לתצהיר זהצילומי מסך של עמודים מאתר המשיבה, שמילויים ªדרש בעת הקמת פרופיל, מצורפים 

 . ª3ספח כ

ממשיכה להזין לצורך זה, היא , היא יכולה לעשות שימוש שוטף ביישומון. חשבוןלאחר שמשתמשת מקימה  .15

על בסיס מידע זה היישומון מספק למשתמשת התראות, הודעות, עצות, ומידע ªוסף. ן מידע רב. שומוליי

 . , ועודמעקב אחר ªיסיון להיכªס להיריוןהאישה,  לשם מעקב רגיל על בריאותªעשה שימוש מון ובייש

המשתמשות ªדרשות . שªיתן להעלות על הדעת איªטימיים ביותרהלפרטים כמובן המידע המוזן ªוגע כאמור,  .16

הווסת  לפªיבים כאהן מתבקשות לתאר את ה. מגופןכמות הדם שמופרשת ו עוצמת המחזורזין את לה

, כאלה הפרשות ואגיªאליותהן מתבקשות לתאר את הצבע והמרקם של  .האחריו ת, במהלכההחודשי

 שמוזן ביישומון. האיªטימי המידע משקשורות בווסת וכאלה שלא. זהו רק חלק 

 . ª 4ספחכ לתצהיר זה יםמצורפשמופªות למשתמשות שמציגים שאלות היישומון מעמודים של העתקים 

ת לדווח אם קיימו פעילות מיªית ומידע ביחס לפעילותן המיªית. הן מתבקשגם המשתמשות ªדרשות להזין  .17

את רמת החשק המיªי לתאר סוג אמצעי המªיעה. כמו כן, הן ªדרשות , ומהו ואם השתמשו באמצעי מªיעה

תחושות וסימפטומים שהופיעו סמוך תאר , לªגו את עצמןיגם לדווח אם עמתבקשות חשו. המשתמשות הן ש

 ). לתצהיר זה ª)4ספח  , ועודפעילות מיªיתל

בקשר למכשיר מזהה בקשר למשתמשות. מדובר במידע המשיבה אוספת מידע ªוסף על המידע האיªטימי,  .18

ªים מזהים סממ, מכשירבהפעלה שמותקªת גרסת מערכת הל, דרכו לשירות שהמשתמשות מתחברות

כן ומידע על ספק שירותי הטלפוªיה. (מספר המזהה את המכשיר ברשת האיªטרªט),  IPמיוחדים, כתובת 

 כתובת דואר אלקטרוªי, תאריך לידהמספר המכשיר, שם המשתמשת, כמו ªוספים, ªאספים ªתוªים מזהים 

 מקום מגורים. במקרים מסוימים המשתמשת מתבקשת להעלות צילום של תעודת הזהות. ו

 . ª 5ספחכ לתצהיר זה מצורףעל ידי המשיבה שªאסף המזהה מידע מאתר המשיבה המציג את המידע דף 

מידע ביישומון מרוכז ת הגוף הªשי. והמשיבה מפעילה יישומון למעקב אחר בריאות מערכלסיכום חלק זה,  .19

 . חריגורגיש באופן  איªטימיפרטי, 
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  2019פרטיות המשתמשות בתקופה שעד חודש פברואר תªאי ההתקשרות האחידים הªוגעים ל –שלישי לק ח

, המשיבה ªהגה 2019ועד חודש פברואר  מאז השקת היישומון, או סמוך לו. 2016היישומון הושק בחודש יוªי  .20

משמעיות, בªוגע לשמירה על המידע שהמשתמשות מוסרות לה. -ליטול על עצמה התחייבויות חד

תªאים אלה  מעת לעת.על ידיה ותוקªו על ידי המשיבה, בתªאים הכלליים שפורסמו הופיעו ההתחייבויות 

לאורך כל תקופת השימוש, המשיבה מפªה  כבר בעת הקמת החשבון, ובהמשךמדיªיות פרטיות. כוללים 

 אליהם. 

הגרסאות של מדיªיות כל ªיות הפרטיות. באתר המשיבה מופיעות ימד לשלאורך השªים הוצגו גרסאות רבות  .21

 17, 2017במרץ  14, 2016בדצמבר  21, 2016בªובמבר  15, 2016ביוªי  15 -הפרטיות, לפי מועדי הפרסום שלהן 

 17-ו 2018באוגוסט  6, 2018ביולי  16, 2018במאי  25, 2017בªובמבר  13, 2017באוגוסט  28, 2017במרץ 

  .2019בפברואר 

לתצהיר  יםמצורפבתקופה הרלווªטית על ידי המשיבה באתרה שפורסמו מדיªיות הפרטיות מסמכי העתקי 

  . ª 6ספחכ זה

או בªוסח בªוסח זה (ות הפרטיות שלה התחייבות ªיתקופה הרלווªטית המשיבה כללה במסמכי מדיהרבית מב .22

  –דומה מאוד) 

“Personal Data We Share with Third Parties. We may share certain Personal Data, excluding 

information regarding your marked cycles, pregnancy, symptoms, notes and other information 

that is entered by you and that you do not elect to share, with third party vendors who supply 

software applications, web hosting and other technologies for the App. Third parties will not have 

access to our survey results and we will not reveal information about which articles you view. We 

will only provide these third parties with access to information that is reasonably necessary to 

perform their work or comply with the law. Those third parties will never use such information 

for any other purpose, except to provide services in connection with the App. Apart of the cases 

regulated by this Privacy Policy we will never transfer your Personal Data to any third party 

withou you prior explicit consent.” 

לאחר שªיתªת התחייבות זו, המשיבה מוסיפה ומתארת חלק מהצדדים השלישיים, אשר מידע עשוי להימסר  .23

, אשר מסייעת בªיתוח ªFabricת הסתייגויות ביחס לכל אחד מהם. המשיבה מצייªת את חברת להם, ומציי

ת פייסבוק ו, שמקיימת פלטפורמה לפרסום במכשירים ªיידים; החברAppsflyerהשימוש ביישומון; חברת 

 תאשר מסייעת לªתח כיצד המשתמש, Amplitudeוגוגל, שמסייעות לעקוב אחר הורדות התוכªה; חברת 

 ). לתצהיר זה 6, שמªתחת מגמות בשימוש ביישומון (ªספח  !Flurryועלת בתוך התוכªה; וחברת פ

המשיבה המשיבה ªוטלת על עצמה מגבלות ªוספות, ביחס לחלק מאותם צדדים שלישיים. כך למשל,  .24

    –כך AppsFlyer חברת התחייבה בקשר ל

“AppsFlyer is a mobile marketing platform. We may share certain non-identifiable information 

about you and some Personal Data (but never any data related to health) in order to carry out 

marketing activities and provide you better and more targeted, tailor-made service.” 

   –כך  !Flurryברת חהמשיבה מתחייבת ביחס לאופן דומה, ב

"We may share certain non-identifiable information about you and some Personal Data (but never 

any data related to health) with Flurry.” 

התקופה שממועד תחילת הפעילות של המשיבה, ועד מדיªיות מרבית התחייבויות דומות הופיעו לאורך  .25

 ). תצהיר זהל ª)6ספח  2019בפברואר  23הפרטיות שפורסמה ביום 
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. המשיבה אמªם מצייªת כי היא עשויה להעביר מידע אישי, אולם היא מחריגה מכך ותת ברוריוההתחייבו .26

לפי יעוץ ף שהמשתמשת לא בחרה לשתף. מידע על המחזור החודשי, היריון, סימפטומים, הערות ומידע ªוס

מכאן עולה כי המשיבה רשאית להעביר אך ורק מידע אשר המשתמשת הסכימה לשתף. משפטי שקיבלתי, 

או כדי שיעמדו ם כדי שהם יבצעו את תפקידלצדדים שלישיים רק כפי שªדרש יועבר כמו כן, בכל מקרה, מידע 

מפורשת כי הצדדים השלישיים לעולם לא ישתמשו במידע,  אם בכך לא די, ªיתªה התחייבותבדרישות החוק. 

 אלא לצורך מתן שירותים בקשר ליישומון. 

 

  ם וההסדרושהאיבדבר פגיעה בפרטיות, החקירה,  החשדות –רביעי לק ח

, על פיה חברות עªק כמו The Wall Street Journalהתפרסמה כתבת תחקיר בעיתון  2019בפברואר  22ביום  .27

ל מי ממפתחי יישומוªים. הכתבה התייחסה, בין היתר, ליישומון שימשיגות מידע רגיש ואיªט פייסבוק וגוגל

 המשיבה. 

 .ª7ספח כ לתצהיר זהמצורפת  2019בפברואר  22מיום  The Wall Street Journalהכתבה בעיתון 

ªציבות  הªגד המשיבה ביחס לפגיעה בפרטיות המשתמשות, החלשהוגשו עקבות הכתבה, ובעקבות תלוªות ב .28

, עם סיום החקירה, הªציבות 2021ביªואר  13ביום בחקירה. ) Federal Trade Commissionהסחר הפדרלית (

 ªגד המשיבה.) Complaint(הגישה אישום מªהלי 

 13ביום  שהוגש על ידי ªציבות הסחר הפדרלית, 2021ביªואר  13מיום  )Complaint(המªהלי אישום כתב ה

  . ª8ספח כ תצהיר זהל ףמצור ,2021ביªואר 

ערכות פיתוח כלים טכªולוגיים המשמשים כפיתוח היישומון, המשיבה עשתה שימוש בלצורך לפי האישום,  .29

) של צדדים שלישיים, כמו חברת גוגל וחברת פייסבוק. SDKרכיב המכוªה ( Software Development Kit -תוכªה 

יישומוªים הוספת פוªקציות ליישומוªים, ללא צורך בכתיבת שמאפשר למפתחי , קוד תוכªההן ערכות הפיתוח 

על ידי הטמעת ש במכשיר זה, מאפשר הוספת לוח שªה ליישומון בקלות, קוד תוכªה חדש. כך למשל, שימו

ללא צורך בכתיבת קוד תוכªה מיוחד. שימוש את ערכת הפיתוח), פיתח ומפיץ גם שלוח שªה של מפתח אחר (

סעיפים  ,תצהיר זהל ª)8ספח  תªאי השימוש הªוגעים לערכהיאשר את פתח שהמ ךבכמותªה בערכת הפיתוח 

20-18( . 

מפתח היישומון ªדרש לאפשר ם של השימוש בערכות הפיתוח, יתªאים הכלליבהתאם לעוד לפי האישום,  .30

, Custom App Eventמכוªה אליה. מידע זה מידע המוזן היישומון שלו ערכת מלצדדים השלישיים למשוך מ

 שהוזן על ידי משתמשים ומשתמשות ליישומון. אירועים מידע על כיªוי המכוון לכך שמדובר ב

משמעות הדבר היא כי לצורך פיתוח היישומון והפעלתו, המשיבה התחייבה לאפשר לצדדים שלישיים למשוך  .31

 למשתמשות.  ושªיתªמפורשות את המידע שהמשתמשות מזיªות. הדבר מªוגד להתחייבויות 

המשיבה מסמªת את המידע באופן שמאפשר להתמצא בו ולהבין את משמעותו. לפי האישום, ך, יתרה מכ .32

ªתון זה תחת השם היישומון מקודד ן שלה, הריוהלמשל, כאשר משתמשת מכªיסה ליישומון את שבוע 

"R_PREGNANCY_WEEK_CHOSEN" . יתן להבין אתªכך יוצא שהצד השלישי מקבל מידע אישי ביותר, ש

 ).19סעיף , תצהיר זהל ª)8ספח משמעותו על ªקלה 

לצדדים שלישיים לעשות האישום, לא רק שהמשיבה מאשרת את משיכת המידע, היא אף מתירה עוד לפי  .33

  ).22 סעיף, ª8ספח ( כרצוªםשימוש במידע 
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מתחייב  המשיבה) -של חברת פייסבוק, המפתח (בעªייªªו ) SDKוכªה (ערכת פיתוח התבתªאי השימוש של  .34

 ).21 סעיף, ª)8ספח פייסבוק תקבל מידע בªוגע לשימוש באפליקציה חברת הודעה בולטת בקשר לכך שלהציג 

כי לפªי חברת פייסבוק ביקשה לוודא ככל הªראה במידע אישי, פרטי, רגיש ביותר. מדובר הסיבה לכך ברורה. 

כפי שהראיªו, המשיבה לא הציגה הודעה כלשהי בקשר משתמשות מודעות לכך. השמועבר אליה מידע רגיש 

 לכך, אלא התחייבה לªהוג אחרת. 

 לא להעביר מידע לצדדים שלישיים. מכאן עולה כי המשיבה הפרה את ההתחייבות לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .35

על . והמשיבההפדרלית בין ªציבות הסחר מוצע  הסדר פשרהלעיון הציבור הוגש  ,אישוםההגשת עם בד בבד  .36

לקבל חויבה . כמו כן, המשיבה המשיבה חויבה ליידע את המשתמשות על המידע המועבר, המוצע פי ההסדר

כגון מידע רפואי וכן מידע על גזע, דת, דעות פוליטיות וחברות  ,רגישאישי מידע פוזיטיבית להעברת הסכמה 

המידע לבחור כי אפשרות למשתמשות את הבקשר למידע אישי אחר, המשיבה חויבה לתת . ן עובדיםבארגו

 העבירה מידע על המחזור החודשיהיא משתמשות כי להודיע לחויבה גם המשיבה לא יועבר לצד שלישי. 

ªאסר על המשיבה להציג באופן מטעה את המטרות בשלן ªאסף  עודומספר מזהה בªוגע למשתמשות. הריון ו

שקיבלו את המידע,  שלישייםהªוסף על כך, המשיבה חויבה לפªות לצדדים המידע ומועבר לצדדים שלישיים. 

 לאישור. לאחר מכן הוא הוגש לªציבות הסחר והערותיו ההסדר פורסם לעיון הציבור. וולהªחותם להשמיד

 ההסכם קיבל תוקף מחייב. 2021ביוªי  17ת. ביום כהחלטה סופית ומחייב

לתצהיר מצורף  2021 ביªואר 13יום שהועבר לעיון הציבור בבין ªציבות הסחר ובין המשיבה הפשרה  דרהס

 . ª9ספח כזה 

לתצהיר זה מצורף  2021ביוªי  17יום בהפשרה בין ªציבות הסחר ובין המשיבה אשר קיבל תוקף מחייב  דרהס

 . ª10ספח כ

המשיבה מודה, במלים ברורות בהודעה זו . על הפשרהמופיעה הודעה באתר המשיבה בהתאם להסדר,  .37

 על מחזור הווסתמספר מזהה ומידע לצדדים שלישיים משך קרוב לשלוש שªים היא מסרה כי ות, שומפור

ההודעה עדיין מופיעה באתר המשיבה. זהו החלק ªכון למועד הגשת בקשה זו, של המשתמשות. היריון וה

   -הרלווªטי של ההודעה 

"Between June 30, 2016 and February 23, 2019, the company that makes the Flo Period & 

Ovulation Tracker app sent an identifying number related to you and information about your period 

and pregnancy to companies that help us measure and analyze trends, usage, and activities on the 

app, including the analytics divisions of Facebook, Flurry, Fabric, and Google." 

   .ª11ספח כ לתצהיר זהªוסח ההודעה המלא כפי שהוא מופיע באתר המשיבה מצורף 

 רשומה אצל המשיבה כמשתמשתאªי או סמוך לו.  2021ביולי  7הודעה דומה ªשלחה אל המשתמשות ביום  .38

 קיבלה הודעה זו. ו

 . ª21ספח כ לתצהיר זהמצורפת  2021ביולי  7ביום מן המשיבה שקיבלתי הודעת דואר אלקטרוªי 

לפי המשתמשות, בהיבטים מכאן עולה כי המשיבה הפרה את התחייבויותיה כלפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .39

רבים. היא התחייבה שלא יימסר מידע על מחזור הווסת וההיריון. ההתחייבות הופרה. לא רק שªמסר מידע 

המשיבה התחייבה גם שיימסר רק מידע שהמשתמשת כזה, גם ªמסר מספר מזהה בªוגע למשתמשות. 

רק  ,ע יימסר לצדדים שלישייםהמידכי המשיבה אף התחייבה הסכימה לחלוק. גם התחייבות זו הופרה. 

, וכי הם לא יעשו בו שימוש או יעמדו בדרישות החוק את עבודתם ייבצעובמידה שהדבר ªחוץ על מªת שהם 

 אחר. מªוסח ההודעה ªראה שגם התחייבויות אלה הופרו. 
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. מחדלים החמורים של המשיבה והפגיעה הקשה במשתמשות, הוגשו הליכים ייצוגים רביםהבשל חשיפת  .40

 Tesha Gamino v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-02551) ,Pietrzyk v. Flo -בארצות הברית הוגשו ההליכים הבאים 

Health, Inc. (3:21-cv-01141) ,,Chen v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-01485) Frasco v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-00757) 

 ,Wellman v. Flo Health, Inc. (3:21-cv-01099) .  דה הוגשו הליכים אלהªבק- Park v. Flo Health, Inc. (Case No. 

CV-21-00000450-00CP) ,Sekhon v. Flo Health, Inc. (Case No. S212825) .טרם התקבלו , ילפי מיטב ידיעת

 הכרעות בהליכים אלה. 

האישור איªªה עוסקת בקשת לאחר הפרסום על התªהלות המשיבה, היא שיªתה את מדיªיות הפרטיות שלה.  .41

 בתקופה זו. 

מזהה העבירה מידע המשיבה משך שªים  יבהליכים שªקטה ªציבות הסחר הפדרלית ªחשף כלסיכום חלק זה,  .42

. הדבר ªעשה תוך הפרת התחייבויות לצדדים שלישייםיישומון, הזיªו לאיªטימי שהמשתמשות ומידע 

 בכך. הודתה מפורשות של המשיבה כלפי המשתמשות. המשיבה 

  

  עילות תביעה מצוייªות עומדות לחברות הקבוצה  - חמישיחלק 

 . חברות הקבוצה מחזיקות בעילת תביעה על הפרת חוזה לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .43

כללה המשיבה , 2019בפברואר  23עד יום  2016ביוªי  30מיום הרלווªטית לתביעה,  בתקופה, תישהראי כפי .44

 לצדדים שלישיים.ריון וההוסת ומידע על מחזור הלהעביר לא שלה התחייבות,  הפרטיותבמדיªיות 

ההתחייבות הופרה. גם ªמסר מספר מזהה בªוגע למשתמשות, דבר המחמיר את ההפרה. המשיבה אף 

או  התחייבה שהמידע יימסר לצדדים שלישיים רק במידה שהדבר ªחוץ על מªת שהם יבוצעו את עבודתם

 , וכי הם לא יעשו בו שימוש אחר. מªוסח ההודעה ªראה שגם התחייבויות אלה הופרו. יעמדו בדרישות החוק

לפי יעוץ ). לתצהיר זה 11). גם ההודאה בהפרתן ברורה (ªספח לתצהיר זה 6ההתחייבויות ברורות (ªספח  .45

 לא תיתכן מחלוקת על כך שהמשיבה הפרה את ההסכם עם המשתמשות.  משפטי שקיבלתי, 

מדיªיות הפרטית מהווה חלק מתªאי ההתקשרות בין המשיבה והמשתמשות, שקיבלתי,  לפי יעוץ משפטי .46

 הפרת תªאיה מהווה הפרת חוזה לכל דבר ועªיין. 

הפרת פרטיות היא עªיין מהותי. . קמה למשתמשות עילת תביעה בגין הטעיה לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .47

 המשיבה הטעתה את המשתמשות בכל הªוגע להעברת מידע איªטימי שלהן. 

של עוסק כלפי חובת הגילוי מיוחדת עילת תביעה בגין למשתמשות עומדת לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, כמו כן,  .48

באופן משמעותי מערכו של  כל פגם או איכות ªחותה או תכוªה אחרת הידועים לו, המפחיתיםלגלות צרכªים, 

כל תכוªה בªכס המחייבת החזקה או שימוש בדרך מיוחדת כדי למªוע פגיעה למשתמש בו או לאדם , וכן הªכס

  . אחר או לªכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל

מפרה חובת המשיבה ן. פגיעה קשה בפרטיותלמשתמשות קמה עילת תביעה בגין לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .49

ומוסרת אותם , הפרטיים הןיªעושה שימוש בידיעה על עªיהיא הן של חברותה קבוצה. לגבי עªיªי סודיות

גם עושה שימוש בתוכªו של כתב שלא ªועד לפרסום בלי המשיבה ªמסרו.  שלשמהמטרה ללא ים, שלאחר

פגיעה חמורה לחשוב על קשה כך המשיבה ªוהגת ביחס למידע הרגיש ביותר שªיתן להעלות על הדעת. רשות. 

 יותר בזכות לפרטיות. 

בפרטיות.  ªיתªה על ידי המשיבה התחייבות מפורשת לא לפגועהתקופה במרבית בעªייªªו לא ªיתªה הסכמה.  .50

 בªסיבות כאלה, הפגיעה בפרטיות חמורה במיוחד. 

הדבר ªעשה תוך הפרת את השליטה במידע.  מהמשתמשותשללה המשיבה  לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .51

 התחייבות מפורשת, והטעיית המשתמשות. 
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לפי יעוץ משפטי היו בתקופה הרלווªטית לתביעה קטיªות. חלק לא מבוטל מהמשתמשות בשירותי המשיבה  .52

  הפגיעה בהן חמורה אף יותר. שקיבלתי, 

לשימוש במחשב  רעה שלא כדיןהפבגין  למשתמשות עומדת עילת תביעה ªוספת לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .53

 .  באו בחומר מחשב, לרבות על ידי גזילת דבר המגלם חומר מחש

 . חברות הקבוצה מחזיקות גם בעילת תביעה בגין התעשרות שלא על פי זכות שבדין לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .54

ביודעין המשיבה הטעתה הואיל ולא התיישªה, בגין פגיעה בפרטיות עילת התביעה לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .55

עילת התובעªה, מסיבות שלא המקימות את העובדות המשתמשות ªעלמו מן ו, וכן הואיל את המשתמשות

יש למªות את לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, ועוד, . למªוע אותןיכלו אף בזהירות סבירה לא בהן ושהיו תלויות 

). לתצהיר זה ª)12ספח  2021ביולי  7מיום תקופת ההתיישªות ממועד מתן הודאה מצד המשיבה, כלומר 

מירוץ ביחס למשתמשות שהיו קטיªות במועד מסירת המידע עליהן, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, לבסוף, 

  שªים.  18ההתיישªות מתחיל רק בהגיען לגיל 

הפרת חוזה,  – עילות תביעה מצויªותבמחזיקות הקבוצה  חברותלפי יעוץ משפטי שקיבלתי, זה,  חלק סיכוםל .56

 . ועשיית עושר ולא במשפט, רעה שלא כדין לשימוש במחשב או בחומר מחשבהפבפרטיות,  פגיעההטעיה, 
  

  

 בתביעה הייצוגית הסעדים – שישיחלק 

 הקבוצה בסעדים הבאים:  חברותעילות התביעה מזכות את לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .57

אחרות תחושות שליליות בגין עגמת ªפש ופיצוי חברות הקבוצה בגין הªזק שªגרם להן, לרבות  .57.1

 פגיעה באוטוªומיה; בגין ו

 השבת כל רווח, תועלת וטובת הªאה, שהמשיבה הפיקה ממסירת המידע לצדדים שלישיים;  .57.2

הטלת איסור על המשיבה להעביר כל מידע פרטי של חברות הקבוצה לצדדים שלישיים; אלא לפי  .57.3

 וכן שתיªתן על ידי חברות הקבוצה באופן אקטיבי;מיודעת הסכמה 

 .   מיªוי ממוªה, שיפקח על ביצוע פסק הדין .57.4

לכאורה ªגרם ªזק לחבר הקבוצה או כי קיימת אפשרות סבירה עלי להראות כי לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  .58

המשיבה הפרה את החוזה מול  לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,. שªגרם ªזק לקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה

כל חדירה לפרטיות טומªת בחובה ªזק.  משפטי שקיבלתי, לפי יעוץהמשתמשות, ופגעה בפרטיותן. 

 ת בªיגוד להתחייבות המשיבה לא לעשות זאת. יהדברים ªכוªים ביתר שאת כשהחדירה ªעש

 איªטימימהידיעה כי המשיבה העבירה מידע  ותשªובע ,עוגמת ªפש ותחושות שליליותהªזק שªגרם כולל  .59

פגיעה לי ולחברות הקבוצה  כן ªגרמה לא לעשות זאת.לצדדים שלישיים, חרף התחייבותה עלי ביותר 

בחרו לעשות שימוש ביישומון, בלי לדעת כי המשיבה מעבירה לאחרים מידע אישי בחרªו באוטוªומיה. 

 שלהן. 

מהאישום שהוגש ªגד המשיבה  על הªזק שªגרם למשתמשותעוד ªיתן ללמוד  לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, .60

  -כך מצויין  )ª)8ספח  לכתב האישום 6. בסעיף על ידי ªציבות הסחר הפדראלית

“Upon learning that Respondent had turned some data related to their menstruations, 

pregnancies, and childbirths over to these third parties, hundreds of users wrote to Respondent, 

stating that they were ‘outraged’, ‘incredibly upset’, ‘disturbed’, ‘appalled’, and ‘very angry’. 

Indeed, they felt ‘victimized’ and ‘violated’ by Respondent’s actions”. 
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כעס, תסכול, השפלה, חשתי שלה. ביותר ªעשה במידע הרגיש העל כשגיליתי  ,יאצלגם אלו התחושות שעלו  .61

 מועקה ואפילו זעם.

בשלב זה מספיק לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,  הקבוצה. את הªזק הכולל שªגרם לחברותקשה לי להעריך  .62

לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, והרבה למעלה מכך.  ,בדרישה זועמדתי להראות כי לכאורה ªגרם ªזק לקבוצה. 

אªי מקום,  מכל לקבוצה בדרכים שוªות.יח את הªזק בשלב הדיון בתובעªה הייצוגית יהיה ªיתן להוכ

  למעלה מכך. הרבה מעריכה כי חברות הקבוצה ספגו ªזק בהיקף של מילוªי שקלים, ו

  

 בישראלצריכה להתברר לפי הדין הישראלי ו התביעה - שביעיחלק 

אף איסוף מדיªת ישראל. . החוזה ªקשר בתוך תחומי בישראלומשתמשות  המשיבהבין ªכרת הסכם השימוש  .63

  .מדיªת ישראלתחומי ªעשה בתוך מהמשתמשות המידע 

, מופיעה תªיהתªאי השימוש מסמך ל 22בסעיף עם ההרשמה לשירות, המשתמשת מאשרת את תªאי השימוש.  .64

  -המתיימרת להחיל את דיªי מדיªת קליפורªיה, ולהפªות כל סכסוך לבתי המשפט שם. זוהי ההוראה 

“Any dispute arising from this Agreement shall be governed by the laws of the State of California 
without regard to its conflict of law provisions. SOLE AND EXCLUSIVE JURISDICTION 
FOR ANY ACTION OR PROCEEDING ARISING OUT OF OR RELATED TO THIS 
AGREEMENT SHALL BE IN AN APPROPRIATE STATE OR FEDERAL COURT 
LOCATED IN SAN FRANCISCO COUNTY, STATE OF CALIFORNIA AND THE 
PARTIES UNCONDITIONALLY WAIVE THEIR RESPECTIVE RIGHTS TO A JURY 
TRIAL.”  

 

   .ª31ספח כ לתצהיר זההעתק מסמך תªאי השימוש בתקופה הרלווªטית לתביעה מצורף 

 1982-, תשמ"ג) לחוק החוזים האחידים9(4סעיף באשר לתªיית מקום השיפוט, , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .65

קובע כי חזקה על תªאי המתªה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקªה  (להלן: חוק החוזים האחידים),

 מקפח את הלקוח.  , כי הואלספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר הסכסוך

ªדרש להראות כי מכלול תªאי החוזה  ,את החזקה בדבר הקיפוחסתור על מªת ל, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .66

ªיית אין בתלהראות כי יש כמו כן, . מוליכים למסקªה כי התªיה איªה מקפחת בªסיבות העªיין וªסיבות אחרות

  .המשפטיות ומעמידה על זכויותי השיפוט כדי להרתיע את הלקוח

. יתרה על מקום השיפוט בחוזה אחידהמשיבה התªתה חלה. בעªייªªו החזקה , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .67

 . מקפחתאכן כי התªייה כל הªסיבות מחייבות את המסקªה מכך, 

ודאי ªרתעות הן . ןמעמידה על זכויותיהאת המשתמשות מרתיעה תªיית השיפוט , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .68

בהליך בארצות זכויות המשתמשות של עלות הבירור גם האªגלית. בשפה בארצות הברית, הליך ªיהול מ

 . הברית גבוהה מאוד

מקום שיפוט לרבות קביעת  ,חוזה אחידתªאים של צדדי -באופן חדמכתיבה בארצות רבות  תשפועלהמשיבה,  .69

 , ויש לבטלה.  מקפחתשיפוט ית התªי –מסקªה אותה המתחייבת לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, רחוק. 

החלת הדין אם יוכח כי  לפי יעוץ משפטי שקיבלתי,. זהו גם דיªה של תªיית הדין, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .70

 . , יוחל הדין הישראליזכות הלקוח להשמיע טעªות מסויימותאת הזר שוללת או מגבילה 

 יכולה להתגבר על דרישות קוגªטיות.איªה תªיית דין זר , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .71

 מסייעת לי.  משפטי לממשלה היועץ העמדת , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .72
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 TravelJigsawהירשפלד ª'  45354-02-18בת"צ (מחוזי מרכז) חוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה 

Limited ספח כלתצהיר זה  מצורפתª14.  

על פי הדין  ןהמשתמשות איªן יכולות לערוך השוואה בין ההגªות שªיתªות לה, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .73

 גם מטעם זה יש לפסול את תªיית הדין. הישראלי והדין הקליפורªי בעת ההתקשרות. 

, לפי יעוץ משפטי שקיבלתידי בכך כדי לקבוע כי חל הדין הישראלי. עם זאת, , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .74

. פי הדין הישראלי, ביחס לזכויותיהן להחלת דיªי מדיªת קליפורªיה תקפח את המשתמשותלמעלה מן הצורך, 

ביחס שייחווה דעתו וביקשתי , עו"ד אדי מאירי ארצות הברית,ªי לדילמומחה פªיתי לצורך ביסוס עמדה זו, 

מוסמך  עו"ד מאירידיªי מדיªת קליפורªיה. על פי הקבוצה עילות התביעה והסעדים המגיעים לחברות ל

עוסק בייעוץ וליווי משפטי בסוגיות משפטיות הªוגעות לדין , ו2000דין במדיªת ªיו יורק מאז שªת -לעריכת

ותחומים  דיªי חוזים, צרכªות, דיªי הגªת הפרטיותחוות דעת רבות בתחומים של עו"ד מאירי הכין האמריקªי. 

 תביעות ייצוגיות.ברבות ªיתªו על ידיו חוות דעת ªוספים. 

ישראל לבין  מדיªתמחוות הדעת של עו"ד מאירי עולה כי קיימים הבדלים בין דיªי , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .75

עיקרי הם אלה דיªי מדיªת קליפורªיה, באופן שהחלת דיªי מדיªת קליפורªיה תקפח את המשתמשות. 

  –ההבדלים 

לא קיימות הוראות חוק דומות לאלה שªקבעו בחוק יפורªיה לבמדיªת ק, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי  .א

 וכפופה לשיקולים שוªים אלא מדובר בעיקר בזכות שהוכרה בפסיקהישראלי בקשר להגªת הפרטיות, ה

מפªי ªיתן להסיג את הזכות על פי דיªי מדיªת קליפורªיה לחוות הדעת). יתרה מכך,  56-46(סעיפים 

  לחוות הדעת).  55איªטרס מתחרה (סעיף 

פגיעה בפרטיות ªדרשת הסכמה מדעת על פי חוות לשם לפי הדין הישראלי , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי  .ב

התשובה "המומחה,  הדעת, אין בחוק של מדיªת קליפורªיה דרישה מפורשת של הסכמה מדעת. לדעת

לשאלה זו איªה ביªארית, אך ככלל ªראה, שההסכמה הªדרשת איªה ספציפית, כלומר לא חלה דרישה 

 . )לחוות הדעת 93סעיף ( "מפורשת של הסכמה מדעת

ªציבות סכם הפשרה אליו הגיעה המשיבה עם מהביתר שאת עולה  מסקªה זו, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי  .ג

פוזיטיבית לגבי העברת הסכמה סדר הפשרה מחייב את המשיבה לקבל . ה)לתצהיר זה ª)10ספח הסחר 

לצדדים  יםרגיש כגון מידע רפואי וכן מידע על גזע, דת, דעות פוליטיות וחברות בארגון עובדאישי מידע 

בקשר למידע אישי יתרה מכך, אפילו במצב זה, לא ªאמר במפורש כי ªדרשת הסכמה מדעת. . שלישיים

 מªגªון מסוג, לצד שלישילהפסיק את העברת המידע אפשרות למשתמשות לתת רק המשיבה חויבה  ,אחר

opt-out.  ראו סעיףII.)1ו (-.II)2ל (-Exhibit B .י הפרטיות הישראליים דורשים  להסכם הפשרהªדי

מתוך מודעות מלאה הסכמה שªיתªת , כלומר הסכמה מדעת - הסכמה רחבה יותר מזו הקבועה בהסדר

בקשר אליו ªדרשת הסכמה שהמידע האישי הדין הישראלי איªו מסווג את מעבר לכך, ורצון חופשי. 

  .  הדין הישראליהסדר כזה איªªו חוקי, לפי . על פי תחומים ,מדעת
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ת, בארצות אלפי דיªי מדיªת ישראל, עגמת ªפש בהחלט מוכרת כªזק. לעומת ז, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי  .ד

הברית, אין הכרה ישירה של המחוקק בכך שבכל מקרה ªיתן לתבוע בגין ªזק לא ממוªי. על פי חוות 

עגמת וגם אם ככלל דיªי מדיªת קליפורªיה איªם מכירים בªזק של עגמת ªפש בגין הפרת חוזה, הדעת, 

בד, משמע ªיתן לקבל פיצוי ªומיªלי בל ªפש משמעותית היא תוצאה צפויה באופן ספציפי של ההפרה,

טוב לפי חוות הדעת, ªראה כי קיים סיכוי אמªם לחוות הדעת).  26(סעיף פיצוי סמלי על הפרת הזכות 

אין מדובר בזכות המעוגªת ). עם זאת, 30-28שהמשתמשות יצליחו להשיג פיצוי בגין עגמת ªפש (סעיפים 

ת בתי בפסיקחלות בעªיין התפתחויות ªיתן להעלות בקשר לכך טעªות שוªות, ומפורשות בחוק, אלא 

ן עגמת ªפש ופגיעה ודאי שדין המכיר במפורש בפיצוי בגי, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי, לכאן ולשם. המשפט

 עדיף. –כלומר הדין הישראלי  –באוטוªומיה 

לפי יעוץ משפטי בתªאי השימוש של המשיבה, ªשללת האפשרות של המשתמשות להגיש תביעה ייצוגית.   .ה

כזו ודאי תיפסל בהיותה מקפחת. הדברים שוªים במדיªת קליפורªיה.  במדיªת ישראל, תªייה, שקיבלתי

אין במדיªת קליפורªיה חוק שפוסל תªיות מקפחות בחוזים אחידים. פסילת תªיות אפשרית, אך הדבר 

ªעשה על בסיס דיון מורכב שªוגע לשיקולי מוסר. באופן ספציפי, ביחס לוויתור על תביעות ייצוגיות, 

רק בהקשר של תªיות בוררות. במקרים שוªים, בתי המשפט הכירו בתוקף של תªיות תªיות כאלה ªדוªו 

 .  )הדעת לחוות 116-95סעיפים ( כאלה

, לפי יעוץ משפטי שקיבלתיהמשיבה מוסיפה תªייה ªוספת לפיה הזכות להגיש תביעות תוגבל לשªה בלבד.   .ו

המקצרת את תקופת ההתיישªות. חוזה אחיד, שמשורבבת לתוך , במדיªת ישראל, אין תוקף לתªיה כזו

סעיפים ( בקליפורªיה אין הוראת חוק כזו. תªיות כאלה ªבחªות בהתאם לשיקולי מוסר, ולעיתים מוכרות

  . )לחוות הדעת 121-119

שולל  קליפורªיהבירור התביעה הייצוגית על פי דיªי מדיªת מכל אלה עולה כי , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .76

 יש לקיים את הדיון לפי דיªי משיªת ישראל.  . על כן, חשובותªות מהמשתמשות הישראליות טע

בקשת האישור תידון על פי דיªי מדיªת , ייקבע כי י, בªיגוד מוחלט לעמדתאם, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .77

יש לאשר את גם לפי דין זה, ולכן גם במקרה כזה משתמשות עילות תביעה עומדות לזכות ה, הרי שקליפורªיה

לחברות הקבוצה על שקמות . עו"ד מאירי בחן את התשתית העובדתית והציג את העילות כייצוגיתהתביעה 

   - פי דיªי מדיªת קליפורªיה

 לחוות הדעת; VIראו פרק  –הפרת חוזה   )א(

 לחוות הדעת; VIIראו פרק  -עשיית עושר ולא במשפט   )ב(

 לחוות הדעת; VIIIראו פרק  -מצג שווא רשלªי   )ג(

 לחוות הדעת; א'-IX ראו פרק -לפרטיות פגיעה בזכות החוקתית   )ד(

 לחוות הדעת; ב'-IX ראו פרק -פגיעה בזכות לפרטיות מן המשפט המקובל   )ה(

 לחוות הדעת; וכן 3ג'-IXראו פרק  –השגת מידע ממוחשב ושימוש בו שלא כדין   )ו(

 לחוות הדעת. X ראו פרק  -התªהלות לא הוגªת כלפי צרכªים   )ז(
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   התªאים לאישור התובעªה כייצוגיתמתקיימים כל  - שמיªיחלק 

התªאים הדרושים לצורך אישורה כתובעªה כל אחר ממלאת בבירור תובעªה ה, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .78

 ייצוגית. 

או שªעשה בו על ידיה יישומון של המשיבה הותקן האישה (לרבות קטיªה), אשר  כל הקבוצה המיוצגת תכלול .79

  . 2019בפברואר  23ועד יום  2016ביוªי  30, בתקופה שמיום על ידיה שימוש

לא כלפי המשיבה הפרה את התחייבותה . אליומי יאיªטמידע רפואי זªתי הביישומון. משתמשת רשומה אªי  .80

 ªמסרשלי ביותר המידע הרגיש כי כאשר גילתי מאוד אªי ªפגעתי לצדדים שלישיים.  המידעלמסור את 

פגיעה באוטוªומיה. לי גם ªגרמה כול, מועקה, ואפילו זעם. כעס, תסעלו בי תחושות של השפלה,  .לאחרים

 ביישומון, בלי לדעת את המשמעות וההשלכות של הדבר. המשיבה גרמה לכך שבחרתי לעשות שימוש 

ªהגה  המשיבה. הקבוצהחברות  לולכללי  יםשל עילות התביעה משותפ היסודות, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .81

בªיגוד להתחייבותה  ,אי רגיש לצדדים שלישייםומידע רפ. היא העבירה אופןהקבוצה באותו חברות עם כל 

  .שלישיים לעשות בו כרצוªםהתירה לצדדים ה, ולא לעשות זאת

לדון ולהכריע בשאלות יידרש בירור עילת התביעה בית המשפט הªכבד לשם , לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .82

המשיבה הפרה את  ; האםמידע לצדדים שלישייםהמשיבה התחייבה לא להעביר האם  – הבאותהמשותפות 

האם המשיבה ביצעה עוולה של ; והפרה חובות גילוי המשתמשותהאם המשיבה הטעתה את ; התחייבותה

למחשב; האם המשיבה התעשרה שלא כדין; האם המשיבה חייבת לפצות את המשתמשות; ועוד. הפרעה 

 הקבוצה. ת אלו משותפות למבקשת וליתר חברות שאלו

, ברור כי קיימת אפשרות סבירה, ואף למעלה מכך, שהוצגוהªימוקים  ªוכח, י יעוץ משפטי שקיבלתילפ .83

 שהשאלות המשותפות יוכרעו לטובת הקבוצה.

 בעªין. דרך יעילה וההוגªת להכרעה תעמיד ודאי ייצוגית  תביעה, לפי יעוץ משפטי שקיבלתי .84

85. ªייªוהל בדרך הולמת ובתום לב.  חברותשל  ןעªי הקבוצה מיוצג ומªת לתקן את הליקויים  פועלתאªעל מ

חברות לאלה של כלל זהים שלי הקבוצה. האיªטרסים חברות עבור , ולהשיג סעד הולם המשיבה בהתªהלות

 הקבוצה. 
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 27מתוך  1עמוד 
 

 חוות דעת מומחה

 בענין הדין במדינת קליפורניה

 .24070מ"ר , אדי מאירי, עו"דשם המומחה: 

לחוות את דעתי בעניין עילות התביעה  גיל רוןאני הח"מ, עו"ד אדי מאירי, התבקשתי ע"י עו"ד 
בהתאם לדיני מדינת קליפורניה, ארה"ב, בתביעה נגד  תייצוגי תהעומדים לרשות תובע והסעדים

מסירה של פרטים אישיים של משתמשות ביישומון ( בשל FLO)להלן:  .FLO Health Inc חברת
 שלה ומתן אפשרות לגורמים שלישיים לקבל פרטים אישיים אלה.

, ואני מצהיר בזאת, כי ידועות לי היטב אני נותן את חוות דעתי זו במקום עדות בבית המשפט
הוראות החוק הפלילי בדבר עדות שקר בשבועה בבית המשפט. דין חוות דעתי זו, כשהיא חתומה 

לפקודת הראיות ]נוסח  25על ידי, כדין עדות בשבועה בבית המשפט. אני מצהיר כי הוראות סעיף 
 ידועות לי.  1971 -חדש[, התשל"א

 מאוניברסיטת חיפה. LLBקיבלתי תואר  1998פרטי השכלתי: בשנת  .1

 פרטי ניסיוני המקצועי: .2

 .1998מוסמך לעריכת דין וחבר לשכת עורכי הדין בישראל מאז מאי  .א

 .2000מוסמך לעריכת דין במדינת ניו יורק בארצות הברית מאז יוני  .ב

 .2000מאז שנת  New York State Bar Association (NYSBA)חבר  .ג

משפטי בסוגיות משפטיות הנוגעות לדין האמריקני. נתתי חוות דעת עוסק בייעוץ וליווי  .ד
רבות בתחומים של דיני ירושה, אישור ביצוע עסקאות ושאר פעולות של חברות 

דיני הגנת הפרטיות וצרכנות ונושאים  ,אמריקניות בישראל, דיני חוזים, דיני ניירות ערך
פרט, בעניינים הנוגעים לתביעות אחרים על פי הדין האמריקני בכלל והדין הקליפורני ב

 פרטיות וייצוגיות.

 :חוות דעת בתחום של חברות דואליות ודיני חוזים

i.  דמתי ואח' נ' מנקיינד קורפוריישן ואח' 28811-02-16ת"צ . 

ii.  חיות ואח' נ' כיטוב פארמה החזקות בע"מ 23821-02-17ת"צ. 

iii.  גת ואח' נ' טבע ואח' 17017-11-16ת"צ. 

iv.  עידן שרון נ' אופקו 24617-09-18ת"צ. 

v.  סבו נ' פנט ואח' 18099-05-17ת"צ. 

vi.  קינן נ' פריגו 68081-03-17ת"צ. 
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vii. 50981-04-17 קרן השתלמות עובדי חברת החשמל נ' מיילן . 

viii.  באטון נ' פריגו ואח' 73529-12-18תצ. 

ix.  תביעה נגזרת(. צמח ואח' נ' טבע 57303-09-16תנ"ג( 

 כן בקליפורניה:דיני פרטיות והגנת הצרחוות דעת בתחום 

x.  אור ואח' נ'  8108-04-18ת"צFacebook Inc. 'ואח. 

xi.  יגודה ואח' נ'  52486-03-18ת"צFacebook Inc. 'ואח. 

xii.  לנואל ואח' נ'  10822-02-15ת"צLinkedIn Corporation 'ואח. 

xiii.  אשל נ'  52768-07-15ת"צGoogle Inc. 

xiv.  פונטה נ'  עמירם 11329-06-18ת"צFacebook Inc. .'ואח 

xv. בן חמו נ'  46065-09-14"צ תFacebook Inc. '1.ואח
 

xvi.  )שפגאט בע"מ נגד  55151-10-19תצ )מרכזFacebook Inc. ו-Facebook 

Ireland Limited. 

xvii.  ברק נ'  63672-02-17ת"צFacebook Inc. 'ואח. 

xviii.  ישנן עוד מספר טיוטאות של חוות דעת, אשר לא הבשילו או שטרם הסתיימה
 הכנתן.

 דין של מדינת קליפורניה:נוגע לבחוות דעת אחרות 

xix.  נגרי נ' צ'רלס ואח' 13336-01-16ה"פ. 

xx.  דרדשתי ז"ל ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעין נתניה 44362-11-16ו"ע. 

xxi.  פרידון דרדשתי ואח' נ' מהרדד דרדשתי ואח' 12827-04-16תיק. 

xxii.  ל' נ' ל' 37000/09תמ"ש . 

וכוללים מאמרים ומידעון פרסומים שלי מפורסמים באתר המרשתת שלי ובאתר נבו  .ה
 המידעון הישראלי למשפט אמריקני(. – Case Lawשוטף על הדין והפסיקה האמריקנית )

)זהו כתב  NYSBA International Practicum-התפרסם מאמר שלי ב 2019בחודש ינואר  .ו
, לשכת -New York State Bar Associationהעת המקצועי של קבוצת הדין הבינלאומי ב

 ן הגדולה במדינת ניו יורק( בענין אכיפת פסקי חוץ.עורכי הדי

 לצורך הכנת חוות דעתי זו עמדו בפניי המסמכים הבאים: .3

 בקשה לאישור תובענה ייצוגית.ה .א

 חקיקה, פסיקה ומקורות רלוונטיים כמפורט בחוות דעת זו. .ב

 
  

                                                 
 .ובעקבותיופס"ד בן חמו  לאחרחוות הדעת לא ניתנה במהלך הסיבוב הראשון והמפורסם של התיק, אלא  1
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I. העובדות הנטענות והסתייגות כללית 

 , ולהלן תמציתן.(בקשת האישור)להלן:  לאישור בבקשהעיינתי בעובדות הנטענות  .4

יישומון המסייע לנשים במעקב אחר המחזור החודשי, מצב הפוריות מפעילה  FLO .א
הגרסא . בריאות האישה והנערהוהרבייה שלהן ועניינים אחרים השייכים לתחום 

 אגרס , והמשתמשות אינן נדרשות לשלם עבור השירות.תהיישומון חינמיהבסיסית של 
 מתקדמת ניתנת בתשלום. 

שתמשת למסור מידע אישי, כגון שם, כתובת במסגרת ההרשמה ליישומון מתבקשת כל מ .ב
דוא"ל, תאריך לידה, כתובת מגורים וכיו"ב. בנוסף מתבקשת המשתמשת להשיב על 
שאלות רבות הנוגעות לאורח החיים בכלל )עישון, מצב המשקל והרצון לשנותו, ביצוע 

ל פעילות גופנית, שעות שינה וכד'(, למצבן הבריאותי הכללי )מצב הרוח, תכיפותן ש
תחושות לחץ, כאבי ראש, מצב התחושה בחזה, אקנה, עייפות וכד'( ולתחום המיני 
ומערכת הרבייה )דחף מיני, ירידה בדחף המיני, מועדי המחזור החודשי, תחושות כאב 
בעת המחזור החודשי, תכיפות יחסי המין, קיום יחסי מין מוגנים או לא מוגנים, תחושות 

חסי מין בתקופת המחזור החודשי, אוננות ותכיפותה, כאב בעת קיום יחסי מין, קיום י
 , קיומן של מחלות כרוניות, מחלות במערכת הרבייה ועוד ועוד(פטרת וגינליתקיומה של 

 (.המידע האישי)להלן לגבי כל אלה או חלק מהם: 

מסייע ליישומון לחזות מועדי ביוץ, לסייע  FLO-על פי המצג ביישומון מתן נתונים אלה ל .ג
להריון, ולספק הצעות לבריאות כוללת ולאורח חיים בריא, שיסייעו למשתמשות בכניסה 

 לשלוט בחייהן.

כי  ,. היא אמנם מצהירהמבטיחה למשתמשות, שכל המידע האמור ייוותר סודי FLO .ד
מידע אישי עשוי להימסר על ידיה לצדדים שלישיים שנותנים שירותים טכנולוגיים עבור 

  :במפורש כךהיישומון, אך מתחייבת 

i.  היא לא תמסור מידע הנוגע למחזור הווסת, היריון, סימפטומים, הערות ומידע שמוזן
 אשר היא לא בחרה לשתף;  ,על ידי המשתמשת

ii.  תינתן גישה לצדדים השלישיים, רק ככל שהדבר נחוץ באופן סביר על מנת שיבצעו
 את עבודתם או ישמרו על החוק;

iii. ימוש במידע, זולת על מנת לספק שירותים הצדדים השלישיים לעולם לא יעשו ש
 בקשר עם היישומון.  

( )להלן: Software Development Kitת פיתוח תוכנה )וערכהטמיעה ביישומון שלה  FLO .ה
SDK .)SDK שמאפשר ממשק עם מוכן תוכנה קוד כלומר, מוכנה תכנות ערכת המהוו 

או  הצד השלישין: )להל של צדדים שלישיים פונקציות הוספת יישומונים למפתחי
צדדים . חדש תוכנה קוד בכתיבת צורך ללא, בקלות ליישומונים( הצדדים השלישיים

-ב שימוש, למשל כךשלישיים כאלה יכולים להיות חברות גוגל, פייסבוק או אחרות. 
SDK במיוחד קוד בהכנת הצורך ללא, בקלות ליישומון שנה לוח הוספת לאפשר כולי 

 .זו פונקציה לתפעול

  .ים שלישייםצדדהמידע ל ממסירתו SDKs-המעת מהטוח כלכלי יקה רוהפ FLO .ו

)או ליתר דיוק היישום המוטמע באמצעותו( מוטמע עמוק "מאחורי הקלעים",  SDK-ה .ז
למשתמשים ביישומון אין דרך לדעת על קיומו, וגם אם ידעו, אין להם אפשרות להפסיק 

 את השימוש בקוד המוטמע.

החלו להופיע  2019. החל מחודש פברואר 2016פועל מאז שנת  FLOהיישומון של  .ח
מוסרת מידע אינטימי ורגיש על המשתמשות. בחודש ינואר  FLO-פרסומים על כך ש
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של ארצות הברית אישום  (FTC)להלן: הוגש על ידי נציבות הסחר הפדרלית  2021
(Complaint .)האישום, לצורך פיתוח היישומון לפי FLO עשתה שימוש ב-SDKs אשר ,

 למשוך השלישיים לצדדים לאפשר נדרש היישומון מפתחהשימוש שלהם,  תנאי לפי
הדבר היא כי לצורך פיתוח היישומון  משמעות. אליה המוזן מידע שלו היישומון ממערכת

שהמשתמשות  ,והפעלתו המשיבה התחייבה לאפשר לצדדים שלישיים למשוך את המידע
 מזינות. הדבר מנוגד להתחייבויות מפורשות שניתנו למשתמשות. 

 חויבה המשיבה, ההסדר פי על. סדר פשרההגיעו לה FLO-ו FTC 2021ביוני  22ביום  .ט
 הסכמה לקבל חויבה המשיבה, כן כמו. המועבר המידע על המשתמשות את ליידע

 דעות, דת, גזע על מידע וכן רפואי מידע כגון, רגיש אישי מידע להעברת פוזיטיבית
 לתת חויבה המשיבה, אחר אישי למידע בקשר. עובדים בארגון וחברות פוליטיות

 חויבה גם המשיבה. שלישי לצד יועבר לא המידע כי לבחור האפשרות את למשתמשות
 בנוגע מזהה ומספר והריון החודשי המחזור על מידע העבירה היא כי למשתמשות להודיע

 המידע נאסף בשלן המטרות את מטעה באופן להציג המשיבה על נאסר עוד. למשתמשות
 השלישיים לצדדים לפנות חויבה המשיבה, כך על נוסף. שלישיים לצדדים ומועבר
 .להשמידו ולהנחותם, המידע את שקיבלו

בין יום ות, כי פורשבמלים ברורות ומ מודה  FLOהודעה על הפשרה. מופיעה FLO באתר .י
 על ומידע מזהה מספר שלישיים לצדדים מסרה היא 2019בפברואר  23-ל 2016ביוני  30

זהו הודעה דומה נשלחה אל המשתמשות. המשתמשות.  של וההיריון הווסת מחזור
  -החלק הרלוונטי של ההודעה 

"Between June 30, 2016 and February 23, 2019, the company that makes the 

Flo Period & Ovulation Tracker app sent an identifying number related 

to you and information about your period and pregnancy to companies that 

help us measure and analyze trends, usage, and activities on the app, including 

the analytics divisions of Facebook, Flurry, Fabric, and Google." 

שלהן האישי את התוכן והמידע לחלוק קיבלה מעולם את הסכמת המשתמשות  לא FLO .יא
 עם צדדים שלישיים.

למשתמשות נגרם נזק של עוגמת נפש בלתי רגילה בשל חשיפתם של פרטים אינטימיים  .יב
 ביותר על חייהן, אולי האינטימיים ביותר בנמצא.

בהסכם השימוש קיימות תניות של סמכות שיפוט וברירת דין המפנות למדינת  .יג
וכן תנייה המקצרת את תקופת  ל תביעה ייצוגית,, תנייה השוללת ניהוקליפורניה

 ההתיישנות לשנה אחת.

: חוות דעתי מסתמכת על הטענות בבקשת האישור. איני מציג עמדה לגבי הסתייגות כללית .5
שבבסיס הבקשה או לגבי עובדות אחרות כלשהן, משום שאלו לא נבחנו על ידי ולא  העובדות

. זו בהנחה שהעובדות המפורטות בבקשה נכונות התבקשתי לבחון אותן. אני עורך חוות דעת
 ככל שיש או שתתגלינה עובדות חדשות, אבקש הזדמנות לעדכן חוות דעתי בהתאם.
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II. ?מהו הדין של מדינת קליפורניה 

שיחול  2ביהמ"ש העליון בפס"ד בן חמובפרשו את משמעות המושג "הדין הקליפורני" קבע  .6
רת "הדין המהותי של מדינת קליפורניה" אינה ". הגדהדין המהותי של מדינת קליפורניה"

הגדרה מדוייקת וכוללת מלבד החוקה והחקיקה של מדינת קליפורניה ופסיקות בתי המשפט 
 המדינתיים של קליפורניה גם 

פסיקה של בית המשפט העליון של ארצות הברית )ככל שאינה מוגבלת לפרשנות של דין  .א
 מדינתי ספציפי אחר מקליפורניה(.

פדראלית ככל שהיא חלה, ובאופן בו בתי המשפט המדינתיים של קליפורניה חקיקה  .ב
 פירשו ואכפו אותה.

כאשר בתי משפט פדראליים עוסקים בדין מדינתי, הם יפרשו את הדין המדינתי באופן שבו  .7
אותו, ויפנו לפסיקותיו כדי לשאוב מהן את פירש בית המשפט המדינתי הגבוה ביותר 

עשוי לדון בשני עניינים זהים, האחד בקליפורניה והשני  9th Circuit-הפרשנות. לדוגמא: ה
בהוואי, ובשניהם תעלה שאלה של דין מדינתי. במקרה הראשון הוא יפרש את הסוגיה על פי 
האופן, שבתי המשפט המדינתיים של קליפורניה פירשו אותה, ובמקרה השני על פי האופן, 

 ותה.שבתי המשפט המדינתיים של הוואי פירשו א

המחלוקת בין המדינות היא בשאלת כפיפותם של בתי משפט מדינתיים לפסיקה פדראלית  .8
של הערכאות ה"נמוכות" )הכוונה לערכאות פדראליות שמתחת לבית המשפט העליון של 

(. המדינות השונות מתחלקות לארבע מדרגי Circuit Courts-ו District Court –ארה"ב 
( יש 2ת הפדראליות הנמוכות מנחות אך לא מחייבות; )( החלטות הערכאו1"כפיפות": )

( הן מחייבות כשיש 4( הן מהוות תקדים מחייב; )3לאמצן על מנת למנוע סתירה בהחלטות; )
  3 מספר החלטות בנושא והן עקביות.

(, כלומר החלטות של בתי משפט פדראליים ודאי 4)-( ו1קליפורניה אימצה שילוב של גישות ) .9
משפט מדינתיים של קליפורניה; ומקום שההחלטות רבות במספר ועקביות,  מנחות כלפי בתי

 4 על בית משפט מדינתי בקליפורניה להסס טרם ידחה את מעמדן המחייב.

 

III.  זכות העמידה –דרישת סף 

על מנת להציג בפני בית המשפט הנכבד תמונה מלאה ככל האפשר של המצב המשפטי אני  .10
 זכות העמידה. על פי החוקה האמריקנית –הקליפורני פותח בהתייחסות לסוגיית סף בדין 

, Injury in fact –( נזק בפועל 1) המורכבת משלושה יסודות: זכות עמידהנדרשת  לתבועכדי 
( 3)-(, וfairly traceable( קשר סיבתי בין הנזק בפועל להתנהגות, שכנגדה מלין התובע )2)

 5 פסיקה לטובת התובע תביא כנראה לתיקון הנזק.

( ולא imminentפגיעה למעשה משמעה פגיעה קונקרטית ואישית, בפועל או בחשש קרוב ) .א
 6 היפותטית. הדבר מעוגן בפסיקה מושרשת היטב של בית המשפט העליון של ארה"ב.

                                                 
 .31.05.2018)פורסם בנבו, ניתן ביום  ואח' נ' בן חמו .Facebook Inc 5860/16  א"רע 2

3 Hall v. Pennsylvania Board of Probation and Parole, Supreme Court of Pennsylvania (2004). 
4 Etcheverry v. Tri-Ag Service, Inc. (2000), The Court of Appeal, Third Dist., No. C024045. 
5 Vasquez v. Los Angeles County, 487 F.3d 1246, 1249 (9th Cir., 2007); Spokeo, Inc. v. Robins, 136 S. Ct. 1540, 
1547 194 L.Ed.2d 635 (2016). (hereinafter: "Spokeo"). 
6 Kwikset Corporation v. The Superior Court of Orange County, 51 Cal. 4th 310, 246 P.3d 877, 120 Cal. Rptr. 3d 
741 (Cal. Super., 2011). (hereinafter: "Kwikset") 
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( 3)-( הנזק קונקרטי ופרטני, ו2( פגיעה בזכות המוגנת באופן חוקי, )1נזק בפועל דורש ) .ב
 7 י.טמיידי, ולא תיאורטי או היפות הנזק הוא בפועל או צפוי באופן

 –עוגמת הנפש  –ת הייצוגית על פי תיאור הדברים בבקשה לאישור, נראה שנזקי התובע .11
, שגם פגיעה לא אשר קבע Spokeoפס"ד , זאת בהתאם לבדרישת ה"נזק בפועלעומדים 

ממונית יכולה להיחשב פגיעה לצרכי זכות העמידה. מכאן שיש לתובעת הייצוגית זכות 
 עמידה.

 

IV. ?האם עילות הדורשות תושבות עומדות למי שאינו תושב קליפורניה 

שוללת סעדים המיוחדים לתושבי קליפורניה ממי שאינם תושבי הפסיקה בקליפורניה  .12
אד מפסקי הדין הובע ספק, אם מי שלא היה תושב קליפורניה במועד ההפרה  קליפורניה. ב

ה; זאת אף על פי שבמועד ההתקשרות, יוכל ליהנות מהגנה המוענקת לתושב קליפורני
)הענין שם לא הוכרע, כיון  שמכוחה הושגו הנתונים שנמסרו, הוא כן היה תושב קליפורניה

8.שממילא ניתנה רשות לתקן את כתב התביעה(
 

במקום אחר נקבע, שיכולה קליפורניה להחליט להגן דווקא על תושביה )באותו מקרה בעלי  .13
גם במצבים בהם  –, ובדגש כאלה המצויים מחוץ לתחומהעסקים המצויים בה( ולא על 

 9 הצדדים הסכימו, שהדין של קליפורניה יחול עליהם.

( להגן רק על צרכניה או בעלי העסקים stateבפסק דין אחר נקבע שוב, שלגיטימי למדינה ) .14
 10 .שלה

פסק דין נוסף מהשנים האחרונות קבע אף הוא )בהסתמך על פסיקה קודמת, שאת חלקה  .15
( רשאית שלא להעניק הגנה למי שאינם תושביה )אך במקרה stateהזכרנו כאן(, שמדינה )

לתושבי קליפורניה  שאינו מוגבלהספציפי שם, זכותם של הקטינים הושתתה על סעיף, 
11בלבד(.

 

יחד עם זאת, ועל מנת להביא בפני בית המשפט הנכבד תמונה מלאה ככל האפשר, יש  .16
משעה שבחר העוסק להחיל את הדין הקליפורני ל פיה ייתכן, שבקליפורניה פסיקה אחרת, וע

על יחסיו עם המשתמשים/הלקוחות, הרי באופן משתמע הוא מעניק להם את כל ההגנות על 
12 פי הדין הקליפורני. הענין שם לא לובן לעומק, מפני שגוגל זנחה טענה זו.

 

 ננו.לאחר הקדמה הכרחית זו אפנה לניתוח העילות הרלוונטיות לעניי .17

 

V. העילות המשפטיות העולות מתיאור העובדות 

על פי הדין בקליפורניה, מסכת העובדות המתוארת בבקשת האישור מקימה לתובעת  .18
 -הנובעות ממספר חיקוקים או שמקורן ב פוטנציאליותהייצוגית ולקבוצה עילות תביעה 

Common Law.  ת זכועומדות ללהלן אתייחס לעילות התביעה, ואציג אילו עילות תביעה

                                                 
7 Spokeo, Inc. v. Robins, 136 S. Ct. 1540, 1548. 194 L.Ed.2d 635, 578 U.S. 330 (2016).  
8 Antman v. Uber Techs., Inc. (N.D. Cal. 2015, Oct. 19th, 2015), p. 18. 

9 Gravquick a/S v. Trimble Navigation Intern. Ltd., 323 F.3d 1219, 1223 (9th Cir., 2003) 
10 Mazza v. American Honda Motor Co., 666 F.3d 581, 12 Cal. Daily Op. Serv. 522, 2012 Daily Journal D.A.R. 
485 (9th Cir., 2012). 
11 I.B. et al. v. Facebook, Inc., 82 F.Supp.3d 1115, 1121 (N.D. Cal. 2015) (Hereinafter: In re I.B.) 
12 Coffee et al. v. Google Inc. (N.D. Cal - 20-cv-03901, Feb 10th, 2021), p. 16. (Hereinafter: In re Coffee) 
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מספר שאלות מסויימות כמפורט התבקשתי להתייחס באופן ספציפי לכמו כן המשתמשות. 
 .בהמשך

 

VI. הפרת חוזה 

, והן Common Law-הדין הקליפורני מכיר כמובן בעילה של הפרת חוזה הן כעילה הנטועה ב .19
המסוגלים צדדים המונה את היסודות לקיומו של חוזה:  Civil Code-כעילה הנטועה ב

, הסכמה חופשית והדדית, שכל צד מדווח עליה לצד האחר, מטרה חוקית להתקשר בחוזה
מטרתם של דיני החוזים בקליפורניה הוגדרה כהגנה על  13וסיבה או תמורה מספיקה.

 14 הציפיות הסבירות של הצדדים.

לשון חוזה נועדה לתת תוקף לכוונתם המשותפת של הצדדים בזמן ההתקשרות. הפרשנות  .20
החוזה היא הקובעת אם היא ברורה ומפורשת ואינה אבסורדית, וקריאת החוזה נעשית 
כמכלול. יחד עם זאת, ניתן להתייחס לנסיבות החוזה כדי לפרשו, ומקום בו יש אי ודאות 

 15 .באשר לכוונת החוזה, תפורש אי בהירות זו נגד הצד שגרם לה

הפרה את החוזה עם  FLO-נראה שבהחלת הכללים הנזכרים לעיל על עובדות המקרה  .21
לפיכך נראה שלקבוצה עומדת עילת (. התחייבויות שמידע אישי לא יימסר) המשתמשות

 עצם הפרת חוזהיחד עם זאת, יש לשים לב, ש תביעה של הפרת חוזה על פי הדין הקליפורני.
 הנדרש לצרכי פיצוי. (injury in factאינה יוצרת "נזק למעשה" )

 "?הנזק" יסוד את לקיים יכולהכשלעצמה  אישי במידע פגיעה האם .א

22. Civ. Code § 3300  קובע את אופן חישוב הפיצוי בגין הפרת חוזה, כך שהפיצוי יעמוד על
( שספג proximately causedהסכום, שיפצה את הצד הנפגע בשל כל הנזקים "הקרובים" )

 כתוצאה מההפרה, או שהיו צפויים ממנה במהלך הרגיל של הדברים.

 בעוולות מסויימות נזק מהווה אחד מיסודותיהן, על כן בהיעדר נזק אין עוולה .23
(no harm – no foul עלתה לא פעם )(. במקרים של נטילת מידע אישי )או שימוש אסור בו

טענה של נתבעים, ולפיה אין בכך שום נזק לתובע. טענה זו עלתה גם במקום בו נטען, שנטילת 
)כגון ערך המידע(. לכך השיבו נתבעים, שיש צורך בהפסד ממש,  המידע מהווה נזק פוטנציאלי

 אובדן כסף בפועל.

הוסיף וקבע, כי ההתקדמות In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig -בית המשפט ב .24
בטכנולוגיה מגדילה את הפוטנציאל לחדירה בלתי סבירה לפרטיות האישית, ובכך אימץ 

פט פדרליים נותרים חסרי אונים מלספק סעד אל מול איסוף פסיקה קודמת. מצב בו בתי מש
 16 חשאי של מידע אישי הוא חסר הצדקה.

 17,18לנזק בזכות התובעים למידע האישי שלהם. בסיכוןהפסיקה בקליפורניה קבעה, שדי  .25

גם פסיקה מוקדמת יותר קובעת, שלצרכי "נזק" כחלק מיסודות הפרת חוזה או עוולת  .א
  19 של המידע. המכירה די באובדן שוויהתרמית 

                                                 
13 Cal. Civ. Code §§ 1550 et seq. 
14 Ben-Zvi v. Edmar Co., 47 Cal.Rptr.2d 12, 15 40 Cal.App.4th 468 (Cal. App., 1995). 
15 Paul Ryan Assocs. v. Dorvin D. Leis Co. (Cal. App., 2013), p. 7. 
16 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 599 (9th Cir. 2020). 
17 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 598-599 (9th Cir. 2020). 

קביעתו זו של בית המשפט שם היתה לצרכי "נזק" לצרכי עוולות הפרטיות, ולא לצרכי זכות עמידה )אם כי נקבע,  18
נדונה בפרק ( injury in factשאלת הנזק לצרכי זכות עמידה ) שהם טענו באופן מספק גם לצרכי זכות העמידה(.

 הרלוונטי.



 
__________________________________________________________________ 

 

 27מתוך  10עמוד 
 

, והיא קביעתה כללית יותרהגם שפסיקה זו מתייחסת להפרת חוזה ולתרמית בלבד,  .ב
 היתה מוגבלת לשתי עוולות אלה, מפני שאלה העוולות שעמדו על הפרק בענין

Robertson . 

נקבע בעניין פייסבוק בהקשר של פרשיית קיימברידג'  2019בפסיקה מאוחרת משנת  .26
שעצם הפגיעה בפרטיות היא בבחינת  – Spokeo-בהתאם לקביעה העקרונית ב –אנליטיקה 

שונות כגון פגיעה בפרטיות והפרת תביעה ות והן לצרכי עיל 20נזק, הן לצרכי זכות העמידה
 nominal damages. 21. ובמקום בו אין נזק מדיד אחר, יוכל תובע לקבל חוזה

וכנה למכור את המידע שנלקח ממנה, ולכן להבנתי אין טענה של התובעת הייצוגית, שהיתה מ .27
היא לא ספגה נזק בדמות אובדן שווי המכירה הפוטנציאלי. יחד עם זאת, על פי הפסיקה 

)בענין קיימברידג' אנליטיקה(, גם עצם החדירה  2019המאוחרת יותר בענין פייסבוק משנת 
  לפרטיות מהווה נזק.

 

 הפרת חוזהעגמת נפש בפיצוי בגין  .ב

 mental suffering and emotional)ככלל הדין הקליפורני אינו מכיר בנזק של עוגמת נפש  .28

distress ) בגין הפרת חוזה, אך מקום בו עוגמת נפש( משמעותיתserious ) היא תוצאה צפויה
 22 .של ההפרה, ייתכנו פיצויים בשל עוגמת נפשבאופן ספציפי 

היא שאלה  FLOההפרה הנטענת מצד השאלה אם עוגמת הנפש היא תוצאה צפויה של  .א
עובדתית כמובן. אם ייקבע שכך, הרי שהפיצויים בגין עוגמת נפש עשויים להיפסק לטובת 

 התובעת הייצוגית והקבוצה.

גובה הפיצויים אף הוא נתון לשיקול דעתו של בית המשפט )בקליפורניה הוא עשוי  .ב
  23 ונטי(.להימסר לשיקול דעת המושבעים, אך בישראל הדבר אינו רלו

בענין זה בית המשפט בקליפורניה פסק, שהפרה חוזרת ושיטתית של החוזה מהווה עילה  .ג
 24 .טובה לפסיקת פיצויים מוגברים בראש נזק של עוגמת נפש

ישנם מצבים בהם הדין הקליפורני מכיר בפיצוי עונשי או פיצוי לדוגמא בעילה חוזית, אך  .29
ולל פיצויים עונשיים, סוגיה זו אינה רלוונטית שחוק תובענות ייצוגיות ש שכיוןנמסר לי, 

 לענייננו. 

, גם אם הנזק FLOלסיכום עילה זו, נראה שלמשתמשות עומדת עילה של הפרת חוזה מצד  .30
 שלהן הוא בלתי ממוני. 

 

VII. עשיית עושר ולא במשפט 

בדין הקליפורני עשיית עושר ולא במשפט מוגדרת כקבלת טובת הנאה כלשהי על חשבונו של  .31
. הסיבה unjustly –אחר, כשקבלתה של טובת ההנאה אצל הנתבע נעשתה "באופן לא צודק" 

                                                                                                                                            
19 Robertson v. Facebook, Inc. (In re Facebook Privacy Litig.) (9th Cir. 2014), p.2. 
20 In re Facebook, Inc., 402 F.Supp.3d 767, 784 (N.D. Cal. 2019). 
21 In re Facebook, Inc., 402 F.Supp.3d 767, 802 (N.D. Cal. 2019). 
22  Plotnik v. Meihaus, 208 Cal. App. 4th 1590, 1601-1602, 146 Cal.Rptr.3d 585 (Cal. App., 2012) 
23 Plotnik v. Meihaus, 208 Cal. App. 4th 1590, 1602, 146 Cal.Rptr.3d 585 (Cal. App., 2012). 
24 Plotnik v. Meihaus, 208 Cal. App. 4th 1590, 1602, 146 Cal.Rptr.3d 585 (Cal. App., 2012). 

$ )לכל 25,000-30,000ת דולרים בגין הנזק הממוני ובין באותו פסק דין נפסקו נגד הנתבעים סכומים של כמה מאו
 אחד מהתובעים( בגין עוגמת נפש; 
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מה שקיבל (. הסעד הוא השבה של equityלכך היא, שמקור העילה אינה בדין אלא ביושר )
 25 שלא בצדק. הנהנה

לתפיסת העולם המתוארת לעיל מעמידה קליפורניה לזכות הנפגע מהתעשרות שלא בהמשך  .32
חילוט של הרווחים  –; האחר Restitution –השבה של מה שנתן  –כדין שני סעדים: האחד 

. הפסיקה הבהירה, שסעד החילוט נועד בדיוק Disgorgement -הלא ראויים של המתעשר 
וגע נעשתה לא דווקא בשל חסרון כיס של הצד לאותם מצבים, בהם התעשרותו של הצד הפ

הנפגע, אלא כאשר ההתעשרות באה מצד ג'. בכל זאת, קובעת הפסיקה בקליפורניה, המטרה 
 profitsהיא שהצד הפוגע לא יוכל להמשיך ולהחזיק ברווחים שהשיג באופן לא הגון )

wrongfully obtainedתעה מספיקה על (. בתי המשפט הוסיפו, שללא סעד שכזה לא תהיה הר
 26 מנת למנוע התנהגות של עשיית עושר ולא במשפט.

אם תתקבל הטענה, שהרווח  .SDKs-הטמעת ההפיקה רווח כלכלי מ FLOעל פי הנטען  .33
הכלכלי הזה צמח באופן לא צודק )כלומר תוך הפרת זכויות של המשתמשות(, יש 

 לת.כתוצאה מההתנהגות המעוו FLOלמשתמשות זכות לחילוט רווחיה של 

סייג: על פי הפסיקה בקליפורניה, העילה של עשיית עושר ולא במשפט אינה יכולה לחול  .34
למשתמשות, ושהוא  FLOמקום בו יש חוזה בין הצדדים. לפיכך, אם ייקבע שיש חוזה בין 

 עשיית עושר ולא במשפט. דיני ח ומכסה את נושא התובענה, אי אפשר לתבוע מכ

 

VIII.  מצג שווא רשלני– MisrepresentationNegligent  

בדין הקליפורני קיימת עילה של מצג שווא רשלני. על מנת לעמוד על יסודותיה יש לעמוד  .35
 תחילה על יסודותיהן של עילות הרשלנות והמרמה.

 מרמה .א

36. Cal. Civ. Code §1572  מגדיר מרמה בפועל ככוללת אחד מהמצבים הבאים מצדו של צד
גרום לו להתקשר בחוזה: )א( הצעה המוצגת לחוזה בכוונה להונות את הצד האחר או ל

כעובדה של מה שאינו נכון על ידי מי שאינו מאמין, שהדבר נכון; )ב( טענה על דרך החיוב 
באופן שאינו מבוסס על פי המידע שבידי הצד המציג, שמה שאינו נכון, גם אם הוא מאמין 

באמונה באותה עובדה שהוא נכון; )ג( הסתרה של מה שנכון על ידי מי שמחזיק בידע או 
( פעולה אחרת כלשהי במטרה 5)מוסתרת(; )ד( הבטחה הנעשית ללא כוונה לקיימה; או )

 להונות.

37. Cal. Civ. Code §1573  מגדיר )בחלקיו הרלוונטיים( הונאה קונסטרוקטיבית כהפרה של
חובה כלשהי, אשר ללא כוונת מרמה מעניקה טובת הנאה לצד הפוגע על ידי הטעיה של אחר 

 באופן הפועל לרעתו.

( 2( מצג שווא )על דרך מצג שווא שקרי, הסתרה או השמטת עובדה(, )1עוולת המרמה כוללת ) .38
( כוונה לרמות, כלומר scienter( ,)3 –ידיעה בדבר היות המצג מצג שווא )זה יסוד הכוונה 

בעל  ( נזק5)-( הסתמכות מוצדקת )מצד הניצג( ו4להביא להסתמכות של הניצג על המצג(, )
 27 קשר תוצאתי.

                                                 
25 Am. Master Lease LLC v. Idanta Partners, Ltd. (Cal. App., 2014), p.32 
26 Am. Master Lease LLC v. Idanta Partners, Ltd., 225 Cal.App.4th 1451, 1482-1483, 171 Cal.Rptr.3d 548 (Cal. 
App. 2014). 
27 Molko v. Holy Spirit Assn., 46 Cal.3d 1092,1108, 252 Cal.Rptr. 122, 762 P.2d 46 (Cal., 1988). 
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ההסתמכות המוצדקת מתרחשת, כאשר מצג השווא או ההשמטה הם הגורם המיידי  .א
לפעולת הניצג המשנה את מצבו המשפטי, ושאילולא מצג השווא סביר, שהניצג לא היה 

מבחן זה חל במידה רבה גם על יסוד הקשר הסיבתי, כלומר שאלמלא  28,29פועל כפי שפעל.
 על יסוד המצג, לא היה סופג את הנזק. התנהגותו של הניצג

א אי אמון )של וה (המרמה )הענין חל גם על מצג שווא מכווןהיסוד הנפשי הנדרש בעוולת  .ב
 30 המציג( באמיתות ההצהרה, כלומר ידיעה אודות היותה שקרית.

מקום בו צד מחזיק בידע עדיף או בידע מיוחד בנוגע לנושא הנדון, ואילו התובע מצוי  .ג
בה הוא רשאי להסתמך באופן סביר על אותם ידע, מידע או מומחיות, ניתן בעמדה, ש

  31 להתייחס אל מצגי הנתבע כאל עובדה מהותית.

למעט מקרים נדירים, בהם העובדות אינן מותירות מקום לפער בדעה, שאלות ההסתמכות  .39
   32 וסבירות ההסתמכות הן שאלות עובדתיות.

 רשלנות .ב

( 2( חובת זהירות שחב המעוול לניזוק, )1) :בדין הקליפורני הםיסודותיה של עוולת הרשלנות  .40
 33 ( קשר סיבתי בין הפרת החובה לנזק שנגרם.4)-( נזק לניזוק, ו3הפרה של חובה זו, )

במבט על קובעת הפסיקה בקליפורניה, שבבוא בית המשפט לפסוק בשאלת חובת  .א
, את הצפיות הנתבע הזהירות, ישקול את היחסים בין הצדדים, את אשמו המוסרי של

 34 .לקיום הנזק ועוד שיקולים שונים

בבחינת קיומה של חובת הזהירות בוחן בית המשפט אם במסגרת הנסיבות ועל פי  .ב
מדיניות משפטית זכאי התובע להגנה. חריגים להטלתה של חובת הזהירות נועדו להגביל 

חיוב הפוטנציאל לאת החבות האין סופית העלולה לקום אם כל מעשה יישא בחובו את 
רשלנות, אך חריגים אלה יחולו רק מקום בו תקנת הציבור דורשת כן באופן מובהק. בגין 

רבה בין ההתנהגות יודאות לקיומו של הנזק, הקוהמידת השיקולים הם צפיות הנזק, 
הפוגעת לנזק, האשם הנורמלי הקשור להתנהגות הנתבע, מדיניות של מניעת נזק עתידי, 

ל הקביעה על הנתבע ועל הציבור וההשלכות על ביטוח הפעולות שהביאו היקף ההשפעה ש
 35 לקביעת הרשלנות.

הצפיות לנזק היא ראש וראשון לשיקולים בקביעת רשלנות, ובהיעדר צפיות, כלומר  .ג
  36 בהיעדר חובה של המזיק לצפות את הנזק לניזוק, לא מתקיימת כלל עילת הרשלנות.

  שיפוטית ולא עובדתית. הוהיא מהווה קביע ,המשפט חובת הזהירות נקבעת על ידי בית .ד

37,38 

                                                 
28 Molko v. Holy Spirit Assn., 46 Cal.3d 1092,1108, 252 Cal.Rptr. 122, 762 P.2d 46 (Cal., 1988). 
29 Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 518, 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997) 
30  Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 516, 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997). 
31 Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 516, 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997). 
32 Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 518, 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997) 
33 Corales v. Bennett, 567 F.3d 554, 572 (9th Cir., 2009) 
34 T.H. v. Novartis Pharm. Corp., 4 Cal.5th 145, 163, 407 P.3d 18, 226 Cal.Rptr.3d 336 (Cal., 2017). 
35 T.H. v. Novartis Pharm. Corp., 4 Cal.5th 145, 163-164, 407 P.3d 18, 226 Cal.Rptr.3d 336 (Cal., 2017). 
36 Ludwig v. City of San Diego, 76 Cal.Rptr.2d 809, 812, 65 Cal.App.4th 1105 (Cal. App., 1998). 
37 T.H. v. Novartis Pharm. Corp., 4 Cal.5th 145, 163, 407 P.3d 18, 226 Cal.Rptr.3d 336 (Cal., 2017). 
38 Rosencrans v. Dover Images, Ltd., 192 Cal.App.4th 1072, 1084, 122 Cal.Rptr.3d 22, 11 Cal. Daily Op. Serv. 
2230, 2011 Daily Journal D.A.R. 26 (Cal. App., 2011 
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יסוד הקשר הסיבתי מתקיים מקום בו המעוול מהווה מרכיב משמעותי בגרימת הנזק,  .ה
ולא ניתן לייחס את הנזק לגורם זר מתערב; ואף אם יש גורם זר מתערב, הרי אם 

 40, 39.התערבותו היתה צפויה, לא יפטור הדבר את המזיק מאחריותו

זיקה נכונות מבחינה עובדתית, הרי כמי שהח ת, ובהנחה שטענות התובעבהתחשב בכל אלה .41
 FLO-במידע ובתוכן של המשתמשות ואף היתה לה היכולת המעשית למוסרו לאחרים, ל

. על פי הנטען הפרה ןלהגן עליהן מפני פגיעה בידע ובתוכן שלה היתה חובה כלפי המשתמשות
FLO  חובה זו, וכתוצאה מההפרה נגרם הנזק. הפגיעה והנזק היו צפויים, על כן מתקיימים

 כל יסודותיה של עוולת הרשלנות.

i. יסוד הנזק 

 ניתן לקבל פיצוי בגין נזק לא ממוני בלבד בעילה של רשלנות. .42

 מצג שווא רשלני .ג

כהצהרת ת בפסיקה הקליפורניהוגדר  (Negligent Misrepresentationרשלני )השווא המצג  .43
 שווא, אשר נעשתה באופן הגון תוך אמונה באמיתותה, אך ללא יסוד סביר לאותה אמונה.

41  

(, עוולה הקיימת אף היא בדין Fraudulent Misrepresentationבניגוד למצג שווא מכוון ) .44
אמנם  42 הקליפורני, היסוד הנפשי של כוונה, ובפרט הכוונה להונות, אינם מיסודות העוולה.

הגדיר את מצג השווא הרשלני כאיחוד בין רשלנות משפט העליון של קליפורניה בית ה
 43למרמה, אך כדבריו "אם רשלנות היא האם ומצג שווא האב, העוולה דומה יותר לאם".

 FTC-בבקשת האישור, ובמיוחד לאור ההליך שניהלה הבהתאם לעובדות המתוארות  .45
ידעה על המצגים השגויים או  FLO-ה שנרא ,בקשת האישורבדיוק בעניינים העומדים בלב 

, להאמיןשלכל הפחות לא היה לה יסוד סביר  מכאן. עליהם לפחות צריכה היתה לדעת
מכאן עולה,  מפני גישה של גורמים שלישיים. ניםמוג ותשהמידע והתוכן של המשתמש

 כלפי המשתמשות. FLOשמתקיימים יסודותיה של עוולת מצג השווא הרשלני מצידה של 

 

IX. מן המשפט עילות חוקיות ועילות עילות חוקתיות,  – הפרת הזכות לפרטיות
 המקובל

 תהחוקתי העילה .א

  44קליפורניה.מדינת לחוקת  1פרטיות היא זכות חוקתית מוגנת באופן מפורש בסעיף  .46

( זכות לפרטיות המוגנת 1יסודותיה של עילת תביעה על פי הזכות החוקתית הם שלושה: ) .47
( פגיעה משמעותית בזכות לפרטיות. 3)-ציפיה סבירה לפרטיות בנסיבות, ו( 2באופן חוקי, )

                                                 
39 Rosencrans v. Dover Images, Ltd., 192 Cal.App.4th 1072, 122 Cal.Rptr.3d 22, 11 Cal. Daily Op. Serv. 2230, 
2011 Daily Journal D.A.R. 26 (Cal. App., 2011) 

 המשך הציטוט מתייחס לשאלת הגורם הזר המתערב, ענין שאינו רלוונטי לעניינינו, ולכן הדברים מושמטים. 40
41 Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 516 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997). 
42 Anderson v. Deloitte & Touche, 66 Cal.Rptr.2d 512, 516 56 Cal.App.4th 1468 (Cal. App., 1997). 
43 Ventura County Nat. Bank v. Macker, 57 Cal.Rptr.2d 418, 420, 49 Cal.App.4th 1528 (Cal. App., 1996) 
44  
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CONS&division=&title=&par
t=&chapter=&article=I  

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CONS&division=&title=&part=&chapter=&article=I
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CONS&division=&title=&part=&chapter=&article=I
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במקומות אחרים הוגדרה הפגיעה כהפרה מקוממת של נורמות חברתיות, עד כדי כך שהיא 
 45,46פוגענית במידה רבה.

השאלה אם יש זכות לפרטיות המוכרת בחוק היא שאלה משפטית, שעליה צריך בית המשפט  .48
ש ציפיה סבירה לפרטיות בנסיבות הרלוונטיות, ואם התנהגות הנתבע להחליט. השאלות אם י

 48, 47עובדתיות מעורבות.-מהווה פגיעה חמורה בפרטיות הן שאלות משפטיות

לחוק הפלילי )ראה  502בענייננו הזכות לפרטיות מוגנת באופן חוקי, בין היתר על ידי סעיף  .49
 ניתוח בפרק הרלוונטי(.

ענין היסוד הראשון )זכות פרטיות המוגנת באופן חוקי( בין הפסיקה בקליפורניה מבחינה ל .50
הזכות למנוע הפצה או שימוש לרעה במידע רגיש  –שני סוגים של פגיעה: פרטיות מידע 

החלטות פרטיות אינטימיות או לנהל של אדם לקבל הזכות  –וסודי; והזכות לאוטונומיה 
 49 פעילויות פרטיות ללא מעקב, חדירה לפרטיות או הפרעה.

קבע, בהתבסס על פסיקה קודמת, שהמשפט המקובל והתפיסה הבסיסית של  9th Circuit-ה .51
  50 .שליטתו של אדם על מידע הנוגע אליופרטיות כוללים את 

פרטיות מידע  –ציין בית המשפט, שהמטרה בהגנה על הסוג הראשון של פרטיות  In re Hill-ב .52
מידע לא נחוץ אודות אנשים ומלעשות  נועדה למנוע מהממשלה ומעסקים מלאסוף ולאגור –

שימוש לרעה באותו מידע, שנאגר למטרה אחת, לשם מטרה אחרת או כדי להביך את האדם 
ההיסטוריה החקיקתית של הוספת הזכות לפרטיות לחוקה הקליפורנית בשנת 51 הרלוונטי.

א רק כנגד קיימת זכות פרטיות גם כנגד גורמים פרטיים, ול In re Hillמגלה, שעל פי  1972
 המדינה או מוסדותיה.

עוד נקבע בפסיקה, ש"ציפיה סבירה לפרטיות" היא ענין אובייקטיבי המבוסס על נורמות  .53
 קהילתיות המקובלות באופן רחב, על מנהגים, ועל המערך הפיזי הסובב פעילויות ספציפיות.

52  

כדי להדוף תביעה על פי עילה זו על הנתבע להפריך את אחד מיסודות התביעה או להוכיח,  .54
דוגמא שעלתה בפסיקה היא ביצוע 53 שקיים אינטרס אחר, נגדי, הגובר על הזכות לפרטיות.

חיפוש על גופם של צופים באירוע ספורטיבי. בין השיקולים שנשקלו היה האינטרס שעמד 
  54תם ובטחונם של הצופים.מנגד, באותו מקרה בטיחו

                                                 
45 Sheehan v. San Francisco 49ERS, Ltd., 201 P.3d 472, 89 Cal.Rptr.3d 594, 45 Cal. 4th 992 (Cal., 2009). 
46 Hill v. National Collegiate Athletic Assn., 26 Cal.Rptr.2d 834, 859, 7 Cal.4th 1, 865 P.2d 633 (Cal., 1994). 
47 Hill v. National Collegiate Athletic Assn., 26 Cal.Rptr.2d 834, 859 7 Cal.4th 1, 865 P.2d 633 (Cal., 1994). 
(hereinafter: In re Hill) 
48 Zbitnoff v. Nationstar Mortg., LLC (N.D. Cal. 2014). 
49  Sheehan v. San Francisco 49ERS, Ltd., 201 P.3d 472, 89 Cal.Rptr.3d 594, 45 Cal. 4th 992 (Cal., 2009). 
50 Patel v. Facebook, Inc., 932 F.3d 1264, 1273 (9th Cir. 2019). 
-פסק הדין מצטט בהסכמה את אותה אמירה ב  

Eichenberger v. ESPN, Inc., 876 F.3d 979, 983 (9th Cir. 2017), 
 אשר בתורו הסתמך בין היתר על 
U.S. Dep’t of Justice v. Reporters Comm. for Freedom of the Press, 489 U.S. 749, 763, 109 S.Ct. 1468, 103 L.Ed.2d 
774 (1989). 
51 Hill v. National Collegiate Athletic Assn., 26 Cal.Rptr.2d 834, 856, 7 Cal.4th 1, 865 P.2d 633 (Cal., 1994). 
52 Sheehan v. San Francisco 49ERS, Ltd., 201 P.3d 472, 89 Cal.Rptr.3d 594, 45 Cal. 4th 992 (Cal., 2009). 
53  Sheehan v. San Francisco 49ERS, Ltd., 201 P.3d 472, 89 Cal.Rptr.3d 594, 45 Cal. 4th 992 (Cal., 2009). 
54 Sheehan v. San Francisco 49ERS, Ltd., 201 P.3d 472, 489, 89 Cal.Rptr.3d 594, 45 Cal. 4th 992 (Cal., 2009). 
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השאלות אם יש אינטרס מתחרה, ואם הוא אחר גובר על הזכות לפרטיות, הן שאלות של  .55
 55 ממצאים עובדתיים. נסיונות לסלק תביעות על הסף בטענות שכאלה כשלו.

אכן מהוות הפרה של הזכות החוקתית לפרטיות על  FLOעל פי הנטען נראה שפעולותיה של  .56
לטעון, שעשתה את מה שעשתה לטובת אינטרס  FLOאם תרצה  ה.פי חוקת קליפורני

 מתחרה הגובר על זכותן של המשתמשות לפרטיות, עליה הנטל לטעון ולהוכיח טענה זו.

 

 המקובל המשפט תוּעילות פרטי .ב

לפרטיות מכוח ת בקליפורניה גם הזכות ובמקביל לזכות החוקתית להגנה על הפרטיות מוכר .57
 ., כאשר המבחנים לחלקן חופפיםהמשפט המקובלעילות חוקיות ומכוח 

הדין הקליפורני מכיר בכמה עילות עיקריות של חדירה לפרטיות: )א( חדירה לעניינים  .58
( דפרטיים; )ב( חשיפה לציבור של עובדות פרטיות; )ג( הצגתו הלא נכונה של אדם בציבור; )

 57, 56 הטעיה בנוגע לשמו או דמותו )מראהו החיצוני( של אדם.

סיקה קובעת, שהתובע אינו צריך להראות זכות לפרטיות מוחלטת. די שיראה, כי אופי הפ .59
   58 החדירה היה כזה, שמפניה היתה לו ציפיה לפרטיות.

( הנתבע חדר במכוון 1הזכות מן המשפט המקובל להגנת הפרטיות המורכבת משני יסודות: ) .60
( הפגיעה התרחשה 2)-יות; ולמקום, שיחה או ענין, שלגביו יש לתובע ציפיה סבירה לפרט

העוולה החוקתית ויסודות העוולה מן יסודות ני במידה רבה לאדם הסביר. כיון שבאופן פוגע
דומים, בתי משפט נוטים להתייחס לשתי העילות בנשימה אחת, על כן יש המשפט המקובל 

לראות בדברים האמורים בפרק זה השלמה לדברים האמורים בפרק ההגנה החוקתית על 
  59 כות לפרטיות.הז

 60 ההגנה החוקתית והנזיקית על הזכות לפרטיות משולבות זו בזו. .61

היתה טענת התובעים, שפייסבוק המשיכה  In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig -ב .62
לקבל מידע אודותיהם מאפליקציות שונות, גם לאחר שחדלו להיות משתמשי פייסבוק. 

-התובעים שם היה היסטוריית גלישה )באמצעות קבלת ה המידע שקיבלה פייסבוק לטענת
URL ופרטים נוספים כגון היסטוריה תעסוקתית והזדהות פוליטית ודתית, גילוי של מה ,)

 (.598-599המשתמשים אוהבים, אינם אוהבים, תחומי ענין והרגלים )עמ' 

אחת הדרישות לשם קיום העילות לפגיעה בפרטיות היא שהמידע שנפגע הוא "רגיש וסודי".  .63
 61, שיש לבוחנו על פי האדם הסביר.עובדתיסיווגו של המידע ככזה הוא ענין 

 9th Circuit-ה של בית המשפט לערעוריםהזכיר  In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig-ב .64
עו שלאדם יש ציפיה סבירה לפרטיות ביחס למידע הנוגע להקשרים פסיקות קודמות, אשר קב

)אני מניח שקביעה זו רלוונטית במיוחד  62ומינייםמשפחתיים, פוליטיים, מקצועיים, דתיים 
 לענייננו(.

                                                 
55 In re Iphone Application Litig., 844 F. Supp. 2d 1040, 1073 (E.D. Cal. 2012). 
56 Hill v. National Collegiate Athletic Assn. (1994) 7 Cal.4th 1, 24 [26 Cal.Rptr.2d 834, 865 P.2d 633]. 
57 Sanders v. American Broadcasting Co. (1999) 20 Cal.4th 907, 914–915 [85 Cal.Rptr.2d 909, 978 P.2d 67], 
internal citations omitted 
58 Sanders v. American Broadcasting Co. (1999) 20 Cal.4th 907, 917-918. 
59 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 601 (9th Cir. 2020). 
60 Patel v. Facebook, Inc., 932 F.3d 1264, 1272 (9th Cir. 2019). 
61 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.) 956 F.3d 589, 598-599 (9th Cir. 2020). 
62 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, (9th Cir. 2020), fn. 7. 
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 -מידת הפגיעה )מקוממת, פוגענית במידה רבה(, הסביר בית המשפט ב שלבאשר ליסוד  .א
In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig שמדובר בשאלה הדורשת בחינה הוליסטית ,

של רכיבים שונים, כגון הסבירות לנזק רציני לנפגע, מידת הפגיעה ונסיבותיה, מניעיו 
ומטרותיו של הפוגע, אינטרסים סותרים או נורמות חברתיות הרואות בחדירה לפרטיות 

 נין לבחינה של מדיניות.פגיעה שאינה פוגענית. המידה שבה הפגיעה אינה מקובלת היא ע
לאור כל המבחנים האמורים קבע בית המשפט שם, שלא ניתן לפתור את השאלה בשלב 
המקדמי של בקשה לסילוק על הסף, ולכן דין בקשתה של פייסבוק לסילוק על הסף 

  63 להידחות.

לסיכום ענין זה: הגדרת המידע כ"סודי ורגיש" היא סוגיה עובדתית הדורשת קביעת  .65
דתי הדורש עובדתיים. מידת הפגיעה בנטילת הפרטים האישיים גם היא ענין עובממצאים 

 קביעת מצאים עובדתיים.

 

 רף מינימלי לפגיעה .1.ב

לא כל חדירה לפרטיות תקים עילת תביעה, אלא רק פגיעה בפרטיות שהיא פוגענית במידה  .66
 64 רבה ורצינית דיה על מנת להיחשב להפרה משמעותית של הנורמות החברתיות.

נחשבת לפגיעה מקוממת בנורמות חברתיות ניתן להביא  שאינהכדוגמא לפגיעה במידע אישי,  .67
Folgelstrom v. Lamps של התובע ללא ידיעתו והסכמתו  כתובתואת  רק, שם השיגו הנתבעים

ושלחו אליו פרסומות. בית המשפט שם קבע, שבכך לא די כדי להוות "פגיעה מקוממת 
 65בנורמות חברתיות".

 

 ?ראשי הנזק לפיצוימה  .2.ב

מובן שפגיעה כלכלית מובהקת, כלומר חסרון כיס ממש, היא ראש נזק לפיצוי. השאלה  .68
עלתה, אם גם נזק לא ממוני הוא בר פיצוי בתביעות להפרת פרטיות, והתשובה לכך בחיוב. 

( כמו mental suffering and anguish)ן יש זכות לפיצויי בגין עוגמת הנפש שלה ותלמשתמש
 66 חילוט הרווחים, שנוצרו לצד הפוגע כתוצאה מהחדירה לפרטיות.גם ל

על פי המבחנים המתוארים לעיל מתוך הפסיקה בקליפורניה, ובהנחה שטענות התובעת  .69
הייצוגית נכונות, נראה שיש לתובעת הייצוגית עילת תביעה מתחום הגנת הפרטיות על פי 

 הדין הקליפורני.

  

                                                 
63 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 606 (9th Cir. 2020). 
64 Hernandez v. Hillsides, Inc. (2009) 47 Cal.4th 272, 295 [97 Cal.Rptr.3d 274, 211 P.3d 1063], internal citation 
omitted. 
65 Folgelstrom v. Lamps Plus, Inc., 195 Cal. App. 4th 986, 994, 125 Cal. Rptr. 3d 260, 2011 Daily Journal 
D.A.R. 7276 (Cal. App. 2011). 
66 Miller v. National Broadcasting Co. (1986) 187 Cal.App.3d 1463, 1484. 
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 עילות פרטיות מן החוק .ג

 Cal  –(COPPA) California Online Privacy Protection Act .1.ג
Bus&Prof. Code § 22575 et seq. 

70. Cal Bus&Prof. Code § 22575 et seq., " שכותרתוInternet Privacy Requirements " מטיל
 מידע מזהה אישיעל מפעיל של אתר מרשתת מסחרי האוסף 

(Personally Identifiable Informationבא ) אודות צרכנים שהם אנשים  המרשתתמצעות
פרטיים המתגוררים בקליפורניה, לפרסם באופן בולט את מדיניות הפרטיות שלו באתר )אם 

 (. (b)22577סעיף  -, ואם באמצעות היפרלינק המקשר למדיניות אינטרנטבאמצעות דף 

ם פרטי וכולל, בין היתר, ש 22577"מידע מזהה אישי" מוגדר באופן רחב מאד בסעיף  .71
ומשפחה, כתובת ביתית או פיזית, כולל שם רחוב ושם עיר או עיירה, כתובת דוא"ל, מספר 
טלפון, מספר ביטוח לאומי, כל דבר מזהה אחר המאפשר את יצירת הקשר הפיזית או 
המקוונת עם אותו אדם, מידע הנוגע למשתמש הנאסף באופן מקוון מהמשתמש ונשמר 

 ילוב עם גורם מזהה המתואר בתת סעיף זה.בצורה הניתנת לזיהוי אישי בש

הוא חל להגנתם של תושבי  (a)22575איני נכנס לפירוט נוסף של העוולה, משום שעל פי סעיף  .72
קליפורניה בלבד. לפיכך גם אם יתמלאו כל יסודות העוולה, עדיין לא יוכלו תובעים תושבי 

ככזה החוק ה פירשה את , הפסיקה בקליפורניבנוסף ישראל ליהנות מהגנתה של עילה זו.
)ועל פי פסיקה מסויימת לא מעניק זכות  67אינו מעמיד לרשות הצרכנים זכות תביעה פרטיתש

 UCL.)68-לרשויות, אלא משמש רק כחובה עליה ניתן לתבוע במסגרת ה ישירה גם אכיפה

 

 al. Civil Code §§ C -California Consumer Privacy Act (CCPA) .2.ג
1798.198-1798.100 

 נכנס לתוקפו בקליפורניה חוק ההגנה על פרטיות הצרכן:  01.01.2020ביום  .73
California Consumer Privacy Act of 2018 ("CCPA") (Cal. Civil Code §§ 1798.100-

אין לחוק תחולה רטרואקטיבית, משמע הוא אינו חל על מעשים ומחדלים  .(1798.198
 .01.01.2020שקדמו ליום 

מגדיר "מידע פרטי" כמידע שאינו כולל מידע הנגיש  CCPA-ל (2)(o)1798.140סעיף  .א
לציבור. ההגדרה קובעת, ש"נגיש לציבור" אין משמעו מידע ביומטרי, שנאסף ע"י עסק 

 אודות צרכן ללא ידיעתו של הצרכן.

של אופן הטיפול בו, והוא  רק הסדרהעל איסוף מידע, אלא  אינו כולל איסור CCPA .ב
אינו אוסר על חוק הלבקש את הסרת המידע.  –למשל  –רכנים את הזכות מעניק לצ

 קיום, החזקה וניהול של מאגר ביומטרי או קובע כללים להקמה של מאגר שכזה.

אינה רחבה כמו זכות התביעה של הרשויות, אך היא  CCPA-זכות התביעה הפרטית על פי ה .74
 פגע מהפרת החוק. קיימת ורחבה דיה על מנת לתת עילת תביעה בידי מי שנ

הקובע את זכות התביעה הפרטית, וסעיפי המשנה שלו הקובעים  (a)1978.150ראה סעיף  .א
את הסעדים העומדים לרשות התובע הפרטי, ובהם סעדי עשה/מניעה; פיצויים 

( לאדם או הנזק בפועל, לפי הגבוה; או per incident$ להפרה ) 100-750סטטוטוריים )בין 
 המשפט יראה לנכון. כל סעד אחר, שבית 

                                                 
67 In re Yahoo! Inc. (N.D. Cal. 2017), p.74;  
68 People ex rel. Harris v. Delta Air Lines, Inc., 247 Cal.App.4th 884, 900, 202 Cal.Rptr.3d 395 (Cal. App. 2016); 
fn. 12. 
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מעמיד בפני תובע פרטי התובע סעד של פיצוי סטטוטורי לשלוח  (b)1798.150סעיף  .ב
 לנתבע דרישה מוקדמת לריפוי הנזק, תוך פירוט של הליקויים הנטענים.

, אשר בתורו מפנה (a)1798.150כמו כן עילת התביעה מוגבלת להגנות הקיימות בסעיף  .ג
, או מי שכתובת הדוא"ל שלו Cal. Civ. Code-ל 1798.81.5להגדרת "מידע פרטי" בסעיף 

ו כתוצאה מהפרת חובותיו של שפבצירוף הסיסמא או שאלת אבטחה והתשובה עליה נח
בית העסק ליישם ולקיים הליכי הגנה סבירים המתאימים לאופי המידע הפרטי נושא 

 ההגנה.

ות בין היקף זכות התביעה ולאבחנות המדוייק CCPA-הלא אכנס לפרטי למרות האמור לעיל  .75
 (g)1798.140על פי סעיף הפרטית מכוחו לבין היקף זכות התביעה הציבורית מכוחו, משום ש

". משמעות הדבר, תושב קליפורניההגדרתו של "צרכן" היא "אדם טבעי, שהוא  CCPA-ל
ליהנות מההגנות  היכול הבישראל אינ הנובעות ממנו, הקבוצהשללא קשר לעילות התביעה 

לאחר התקופה  ףכמו כן, אינני נכנס לכך הואיל וממילא החוק נכנס לתוק 70, 69.בו כלולותה
 שבגינה הוגשה התביעה. 

על מנת שלא להכביד בניירת מיותרת איני מצרף את נוסח החוק. ניתן למצוא את הנוסח ואת  .76
 :הדיונים הנוגעים לחוק בכתובת
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180AB3

75. 

 

Comprehensive Computer Data Access and Fraud Act  .3.ג
Cal. Penal Code § 502 -(CDAFA)   

77. Cal. Pen Code §502  מונה סדרה ארוכה של פעולות אסורות. המכנה המשותף לכל אותן
איסור השגת המידע הממוחשב של אחר והשימוש בו שלא על פי פעולות אסורות הוא 

ועל פיהן מטרתו להרחיב את ההגנה מפני  (a)502מטרות החוק מוגדרות בסעיף  .ההרשאה
מתוך( נתוני מחשב ומערכות  פגיעה, התערבות, נזק וגישה אסורה, ובכלל זה הוצאת מידע

מחשב הנוצרים באופן חוקי. זאת על רקע הגידול בשימוש בטכנולוגיות מחשב שהובילו 
 לגישה אסורה למידע ממוחשב.

נותר על גבי  FLOהמידע האישי שנוצר ביישומון של  (5)(b)502על פי הגדרתו של סעיף  .78
"מחשבים, מערכות מחשבים ו/או מחשבים, טלפונים חכמים וטאבלטים, המהווים כולם 

 רשתות מחשב", ועל כן החוק חל עליהם.

ניתן למנות לענייננו את )המהוות גם עוולות( מבין העבירות הרבות הנזכרות באותו סעיף  .79
 אלה במיוחד:

גישה ביודעין ללא רשות למכשיר על מנת להשיג באופן פסול מידע  – (B)(1)(c)502סעיף  .א
. המידע כולל פרטים במטרה להשיג כסף, רכוש או נתונים וראישי ולעשות בו שימוש אס

רפואיים אינטימיים בניגוד לציפיות הלגיטימיות של המשתמשות לגבי המידע האישי 
 והמכשירים שלהן.

                                                 
 קליפורניה. תושביהדבר כמובן לא נבדק על ידי, אך הדברים נאמרים על בסיס ההנחה, שהקבוצה אינה כוללת  69

 :בכתובת וסחהנ את למצוא ניתן. החוק נוסח את מצרף איני מיותרת בניירת להכביד שלא מנת על 70
 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180AB375  

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180AB375
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180AB375
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201
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כניסה, נטילה, העתקה ושימוש ביודעין וללא רשות במידע אישי מזהה,  – (2)(c)502סעיף  .ב
 ובכלל זה מידע רפואי אינטימי.

גישה ושימוש ביודעין וללא רשות במכשירים ובשירותי  – (7)(c)502-ו (3)(c)502סעיף  .ג
המחשב )כהגדרתם בחוק האמור הכוללים את היישומון הנדון כאן( ואו גרימה לגישה 

לגורמים  FLOולשימוש בהם. בין היתר נעברה העבירה על ידי מתן הרשות הפסולה מצד 
 השלישיים לקבל גישה חופשית למידע האישי.

מתן סיוע לגורמים השלישיים לגשת למידע האישי  – (13)(c)502-ו  (6)(c)502סעיף  .ד
 .SDK-והמידע הרפואי האינטימי של המשתמשות באמצעות ה

החדרת "מזהם מחשבי" על ידי החדרה של מזהם מחשבי למכשירי  – (8)(c)502סעיף  .ה
ביישומון, אשר יירט  SDK-רכות המחשב שלהן, באמצעות שילוב של ההמשתמשות ולמע

מערך של הוראות מחשב כ" (7)(b)502את המידע האישי. "מזהם מחשבי" מוגדר בסעיף 
המיועדות להקליט או להעביר מידע בתוך מחשב, מערכת מחשב או רשת מחשבים ללא 

 הכוונה או הרשות של בעלי המידע".

יימות בכל מקום בו אירעו כניסה או שימוש ללא רשות או תוך ק 502העילות מכח סעיף  .80
חריגה מרשות. יחד עם זאת יש לציין, שיש גם פסיקה הקובעת, שהיסוד של "היעדר רשות" 
מתקיים רק מקום בו החדירה נעשתה תוך התגברות על מכשולים טכניים של גישה. נראה 

71יחד עם זאת, שהגישה הראשונה היא הגוברת.
 

מאפשר לניזוק לתבוע פיצויים וכן צווי עשה/מניעה וכל סעד אחר מן היושר.  (1)(e)502סעיף  .81
זכאית הקבוצה  (4)(e)502היו בזדון ומכוון, הרי על פי סעיף  FLOאם יוכח שפעולותיה של 

על פי הדין הקליפורני גם לפיצויים עונשיים או פיצויים לדוגמא )אם כי על פי מה שנמסר לי, 
 בתביעות ייצוגיות בישראל(. סעד זה אינו תקף

בתי  72די לטעון לקיומו של נזק או הפסד. אין רף לגובה הפיצוי, ואין הגדרה מדוייקת לנזק. .82
המשפט בקליפורניה קבעו, שנזק יכול להיות גם בדמות המשאבים שהשקיע התובע בהפסקת 
החדירה לחומר המחשב שלו, גם מקום בו המשאבים היו בסך הכל "כמה הקלקות על 

 73המקלדת ועל עכבר המחשב".

 עומדת לרשות התובעת הייצוגית והקבוצה. CDAFA-נראה אם כן שעילת תביעה מכח ה .83

 

X. עילות צרכניות 

  Cal. Civ. Code  –(CLRA) California Consumers Legal Remedies Act§1770 .א

-ה עילת תביעה זו באה מתחום דיני הצרכנות, ואינה מוגבלת דווקא לתחום הפרטיות. .84
CLRA  לא הוגנות, מטעות או הונאתיות הגורמות לאי התאמה פעולה נועד להגן על שיטות

בין המוצר או השירות המוצג לבין המוצר או השירות בפועל, מבחינת סטנדרט, איכות, 
 רמה או מרכיבים. 

קובע, שאין זה חוקי לנקוט בשיטות תחרות או בפעולות  Civil Code-ל (5)(a)1770סעיף  .א
(, העלולות להביא או מביאות deceptive-או שיטות לא הוגנות או מטעות )הונאתיות

                                                 
71 NovelPoster v. Javitch Canfield Grp., 140 F.Supp.3d 954 (N.D. Cal. 2014). 
72 NovelPoster v. Javitch Canfield Grp., 140 F.Supp.3d 954, 964-965 (N.D. Cal. 2014). 
73 Mintz v. Bartelstein, 906 F.Supp.2d 1017, 1032 (C.D. Cal. 2012) 
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בפועל למכירה או השכרה של טובין או שירותים לצרכן כלשהו, ואשר מציגות שירותים, 
  74(, שאין להם.benefitsכאילו יש להם מאפיינים, מרכיבים, שימושים, יתרונות )

קובע, שאין זה חוקי לנקוט בשיטות תחרות או בפעולות  Civil Code-ל (7)(a)1770סעיף  .ב
(, העלולות להביא או מביאות deceptive-או שיטות לא הוגנות או מטעות )הונאתיות

בפועל למכירה או השכרה של טובין או שירותים לצרכן כלשהו, ואשר מציגות שירותים, 
ם סטנדרט, איכות או רמה מסויימים, כשלמעשה הסטנדרט, האיכות או כאילו יש לה

75הרמה אחרים.
 

קובע שהוראותיו  CLRA-ל 1751קובע, שיש לפרשו בהרחבה, וסעיף  CLRA-ל 1760סעיף  .85
 חסר תוקף. CLRA-קוגנטיות; ויתור של הצרכן על זכויותיו לפי ה

קובע סעדים בדמות פיצויים כספיים, צווי מניעה, השבה, פיצויים  CLRA-ל 1780סעיף  .86
 עונשיים וכל סעד אחר, שבית המשפט ימצא לנכון.

 שתי הערות לענין זה: .87

או שכר טובין או שירותים. לכאורה  רכשמגדיר "צרכן" כמי ש CLRA-ל (d)1761סעיף  .א
יסית של הבס אגרסהדבר שולל את תחולת הסעיף על ענייננו, משום שהשימוש ב

חינמי. אני מביא את הדברים על מנת להציג בפני בית המשפט תמונה  FLOיישומון של ה
 .CLRA-מלאה. על פי הפסיקה, נראה שגם משתמש חינמי יכול ליהנות מהגנת ה

i. ה-CLRA מצאתי פסיקה  אינו מגדיר מהי "רכישה". בחיפוש שערכתי לא
-תמורת-של כסף הקובעת, ש"רכישה" חייבת להיעשות בשיטה המסורתית

 שירות/מוצר.

ii. 9-של ה פסיקהth Circuit  השגת מידע "שחיוב על דרך של , קבעה 2020משנת
הוא  "אישי רגיש ובעל ערך של המשתמשים ומכירתו למפרסמים תמורת רווח

)בעולם המרשתת המודרני ידוע הכלל, ולפיו "אם  76 ( לכל דבר וענין.chargeחיוב )
סייג: הקביעה הזו ניתנה במסגרת הליך המוצר"(.  אתהאינך משלם על המוצר, 

מקדמי, ולכן אינה קובעת זאת כממצא עובדתי או כמסקנה משפטית. יחד עם 
זאת היא קובעת, שבהנחה שהדבר יוכח בשלב הראיות, אזי יהיו התובעים שם 

 77 .זכאים לחלט את רווחיה הבלתי חוקיים של פייסבוק

מהותית, אך לשם הצגת התמונה המלאה בפני  אמנם מדובר בדרישה פרוצדורלית ולא .ב
יש להקדים משלוח מכתב  Cal. Civ. Code §1782(a)על פי בית המשפט הנכבד אציין, ש

דרישה לנתבע טרם הגשת תביעה בעילה זו אם התובעים מבקשים סעד כספי. יחד עם 
רישה ניתן לפתוח בתובענה גם ללא מכתב ד Cal. Civ. Code §1782(a)זאת על פי סעיף 

עשה/אל תעשה, לאחר מכן לשלוח את מכתב הדרישה ואז לתקן מקדים, להסתפק בסעדי 
 . את כתב התביעה כך שיכלול סעד כספי, וזאת ללא בקשת רשות מבית המשפט

 לרשות התובעת הייצוגית והקבוצה.עומדת  CLRA-נראה אם כן שעילת תביעה מכח ה .88

 

 et.  §Code  .ProfBus&California  –(UCL) Unfair Competition Law 17200 .ב

Seq. 

                                                 
 הבאתי את החלק הרלוונטי לענייננו מתוך הסעיף. 74
 את החלק הרלוונטי לענייננו מתוך הסעיף. הבאתי 75

76 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 601 (9th Cir. 2020). 
77 Davis v. Facebook, Inc. (In re Facebook, Inc. Internet Tracking Litig.), 956 F.3d 589, 601 (9th Cir. 2020). 
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הוא שילוב של עוולת "הפרת חובה חקוקה", כך שהוא משמש צינור קליטה  UCL-ה .89
בלתי הוגנות  ה"ממיר" עבירות ועוולות לעוולות צרכניות, וכן סעיף סל האוסר על פרקטיקות

ו/או הונאתיות כלפי צרכנים. הגדרות אלה עמומות בכוונת מכוון, ונועדו להתמודד עם 
 היצירתיות הבלתי פוסקת של עוסקים.

והפסיקה שפירשה אותו דורשים  UCL-ל 17203לא אתעכב הרבה על עילה זו, משום שסעיף  .90
. כיון שהתובעת הייצוגית כתנאי לקיום העילה –כלומר חסרון כיס ממש  –נזק כלכלי בפועל 

והקבוצה טוענות רק לנזק בלתי ממוני, נראה שעל פי הדין בקליפורניה אין להן עילת תביעה 
 .UCL-על פי ה

 

XI. סיכום העילות 

טבלה המסכמת את עילות התביעה שנדונו ואת יכולתן של  להלןלנוחות בית המשפט  .91
 המשתמשות לעשות בהן שימוש.

 
 ות הקבוצה?האם עומדת לטובת חבר העילה

 העילה קיימת. הפרת חוזה
 העילה קיימת, אם אין חוזה בין הצדדים. עשיית עושר ולא במשפט

 העילה קיימת. מצג שווא רשלני
 העילה קיימת. פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות

 העילה קיימת. פגיעה בזכות לפרטיות מן המשפט המקובל
COPPA – Cal Bus&Prof. Code § 22575  .העילה אינה קיימת 

CCPA - Cal. Civil Code §§ 1798.100 .העילה אינה קיימת 

CDAFA - Cal. Penal Code § 502 .העילה קיימת 

CLRA - Cal. Civ. Code §1770 .העילה קיימת 

UCL – Cal Bus&Prof. Code § 17200 .העילה אינה קיימת 

 

XII. שאלות ספציפיות. 

 התבקשתי להשיב על מספר שאלות ספציפיות.במסגרת הכנתה של חוות דעת זו  .92

 

מה סטנדרט ההסכמה הנדרש לצורך ויתור על פרטיות? האם נדרשת הסכמה מדעת  .א
 ומה הגדרתה?

, התשובה לשאלה זו אינה בינארית, אך ככלל נראה, שההסכמה הנדרשת אינה ספציפית .93
 .כלומר לא חלה דרישה מפורשת של הסכמה מדעת

הסכם . Clickwrapאו  Browsewrapיש לבחון אם ההסכמה ניתנה בהסכם  ראשית .א
Browsewrap ויש קישור המפנה אליו, אך המשתמש  או יישומון הוא הסכם המצוי באתר

לעומת זאת הוא הסכם  Clickwrapאינו חייב לאשר באופן מפורש שקרא אותו. הסכם 
" )או צורת ביטוי אחרת המוצג בפועל למשתמש, והמשתמש נדרש לסמן "אני מסכים

 המשקפת הסכמה לתוכן ההסכם(.

כאל חוזים מחייבים יותר  Clickwrapבתי משפט בקליפורניה נוטים להתייחס להסכמי  .ב
. יחד עם זאת, אם למשתמש יש ידיעה בפועל או בכח בדבר Browsewrapמאשר הסכמי 

יחשב יכולים לה Browsewrap, גם הסכמי או היישומון תוכן ההסכם עם האתר
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כמחייבים מבחינה חוזית. באופן טבעי, ככל שצורת ההתקשרות בין האתר למשתמש 
 78 , כך ייטה בית המשפט לתת לדברים תוקף חוזי.Clickwrap Agreement-דומה יותר ל

חובה (, ההתקשרות)שבו אין קריאה בפועל של הסכם  Browsewrapאם מדובר בהסכם  .ג
על מנת שההסכמה  סביר על תנאי החוזהמידע מסור למשתמש על האתר/היישומון ל

  79 .(In re Garcia) תהיה תקפה

, אין Clickwrapחשוב להדגיש, שגם אם ההסכם בין המשתמש לאתר/יישומון הוא מסוג  .ד
משמעות הדבר, שאפשר להשתמש בהסברים עמומים. עדיין יש למסור למשתמש גילוי 

 בו עומדים להשתמש במידע שלו.נאות, מלא וברור, המספק לו ידיעה ברורה בדבר האופן 

 .Clickwrapכפי שנמסר לי, בענייננו מדובר בהסכם  .ה

הסכמה לשימוש במידע יכולה להיות מפורשת אך גם מכללא. יחד עם זאת, היא חייבת  .94
 להינתן בפועל. לכך יש להוסיף: 

ההחלטה אם ניתנה הסכמה כזו היא שאלה עובדתית הנתונה לקביעתו של מברר  .א
הסכמה מכללא, היקפה וגבולותיה של (. במקרה של טענה לtrier of factsהעובדות )

 .העובדות מבררל הןגם  הנתונות ההסכמה הם ענין עובדתי

 80 , וזה ענין לשלב הראיות.הנטל להוכיח הסכמה הוא על הצד הטוען לה .ב

 

 האם תניה השוללת זכות לתובענה ייצוגית תיאכף על פי הדין בקליפורניה? .ב

בקליפורניה נוטים לאכוף את כל סוגי התניות, ובכלל זה תניות  הכלל: בתי המשפט .95
המגבילות זכות לתובענות ייצוגיות. יחד עם זאת, יש לכלל זה חריגים. אחת ההגנות 

 . Unconscionable –היסודיות מפני תניה חוזית היא טענת לתניה בלתי מוסרית 

i. היבט החוזה האחיד 

השאלה היא ההקשר שבו נקבעה התניה. באופן ספציפי, והדבר גם רלוונטי לתביעה של  .96
FLO.הסוגיה נמדדת במונחים של חוזים אחידים , 

(? חוזה אחיד הוא חוזה המנוסח לרוב על ידי צד Contract of adhesionמהו חוזה אחיד ) .א
ותר רק לקבל או אחד בלבד; הצד המנסח הוא בעל כח המיקוח הגדול יותר; לצד האחר נ

 81 לדחות את החוזה כמות שהוא.

" בכל החקיקה adhesionאין בדין הקליפורני "חוק חוזים אחידים". חיפוש אחר המונח " .ב
" Standard form contractתוצאות בלבד; חיפוש אחר המונח " 2הקליפורנית יעלה 

 "עממי" תוצאות; חיפוש אחר המונח היותר  4)מונח מקביל, אך פחות נפוץ( יעלה 
"Bolerplate contractרלוונטיות  " יעלה אפס תוצאות. כל שש התוצאות שהתקבלו אינן

 לענייננו.

על מנת שתניה תימצא כחסרת מוסר פרוצדורלי, אין על הצרכן לנסות ולהתמקח ולקבל  .ג
  82 סירוב לעצם המו"מ.

                                                 
78 Lee v. Ticketmaster L.L.C. (9th Cir. 2020), pp. 3-4. 
79 Garcia v. Enter. Holdings, Inc., 78 F.Supp.3d 1125 (N.D. Cal. 2015). 
80 In re Yahoo Mail Litig., 7 F.Supp.3d 1016, 1028-1029 (N.D. Cal. 2014). 
81 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), p. 11. Unpublished. 
82 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), p. 14. Unpublished. 
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תוכם סכנה ככלל חוזים אחידים נאכפים, אך יש לזכור, שברגיל חוזים אחידים כוללים ב .ד
 83 .לצד המנסח (overreachingברורה לקיפוח והישגי יתר )

 

ii.  כללי -פסילת תניות בחוזה 

הבחינה של תניות המגבילות זכויות שונות, פרוצדורליות או מהותיות, נבחנת מתוך  .97
. מדובר בטענת הגנה כללית מדיני Unconscionable –אספקלריה של תניות בלתי מוסריות 

 על כל חוזה; לא רק על חוזה אחיד. החוזים, והיא חלה

המעניק לביהמ"ש סמכות שלא  Cal. Civ.Code § 1670.5(a) -מעוגנת בהגנת חוסר המוסר  .98
84לאכוף תניה בלתי מוסרית:

 

99. Cal. Civ.Code § 1667 שדברים המנוגדים לקביעות מפורשות של החוק, למדיניות של קובע ,
 –או עומד באופן אחר בניגוד למוסר הראוי  חוק מפורש )גם אם הדבר אינו אסור מפורשות(,

 85אינו חוקי.

שחוזה שמטרתו לפטור צד מחבות למעשה מרמה  Cal. Civ.Code § 1668סעיף קובע בנוסף  .100
או פגיעה מכוונת בגופו או ברכושו של אחר או להפרת חוק בזדון או ברשלנות, עומד בניגוד 

 .In re Gentry-בוראה התבססות על סעיף זה  86.לתקנת הציבור

 

iii. ?מהו חוסר מוסר? כיצד הוא נמדד 

 חוסר מוסר נמדד בשני היבטים: פרוצדורלי ומהותי. .101

)כלומר גילוי מאוחר של אחד ( או הפתעה oppressionחוסר מוסר פרוצדורלי הוא קיפוח ) .א
בשל כח מיקוח בלתי הצדדים להסכם בדבר תניה חוזית, אשר לא שיער שתהיה בחוזה( 

 שווה.

( או חד צדדיות מדי. הדגש harsh overly) מדיחוסר מוסר מהותי נמדד בתוצאות קשות  .ב
 87 הוא על המידתיות.

( מתרחש הפרוצדורליקיפוח )זה המבחן האחד מבין שני מבחני המשנה של חוסר המוסר  .102
מקום בו אין מו"מ ובחירה אמיתית; הפתעה )זה המבחן השני מבין שני מבחני המשנה של 

הפרוצדורלי( מתרחשת, כשהתניה הבלתי מוסרית מוסתרת בתוך מסמך עמוס.  חוסר המוסר
 88 (.Gillespieבר הובאה לעיל מתוך פס"ד לרוב הדבר יקרה בחוזה אחיד )שהגדרתו כ

לחוסר מוסר פרוצדורלי יש ספקטרום. בצד האחד צדדים שווים הנושאים ונותנים באופן  .103
תמיד תהיה מידה מסויימת של חוסר מוסר  חופשי. בצד השני חוזים אחידים. לגביהם כמעט

 89 ונסיון להשיג הישגי יתר. סכנה מוטעמת לקיפוחפרוצדורלי, ויש בהם 

דוגמא לחוסר מוסר פרוצדורלי הובאה בפסיקה, כאשר לצד הנפגע נאמר, שהחתימה על  .א
 90 .החוזה היא בסך הכל צעד פורמלי, וזאת על מנת להסתיר תניית חילוט/ויתור

                                                 
83 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 793, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
84 Cal. Civ.Code § 1670.5(a). 
85 Cal. Civ.Code § 1667. 
86 Cal. Civ.Code § 1668. 
87 AT&T Mobility LLC v. Concepcion, 563 U.S. 333, 340, 131 S.Ct. 1740, 179 L.Ed.2d 742 (2011). 
88 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), pp. 11-12. Unpublished. 
89 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 793, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
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היתה, כאשר לא הוסברו לצד החלש המשמעויות של החוזה. כך למשל דוגמא נוספת  .ב
נמסרה לעובדים חוברת המסבירה להם את המשמעות הכללית של  Gentryעניין ב

בוררות, והערכאה הדיונית ראתה בזה הסבר מספיק, אשר העמיד את הנפגעים על 
ר על האופי זכויותיהם. ערכאת הערעור הפכה את ההחלטה בקובעה, שלא די במתן הסב

הכללי של מוסד הבוררות, יתרונותיו וחסרונותיו, אלא היה על המעסיק להפנות תשומת 
ליבם של עובדיו לחסרונות של הסכם הבוררות הספציפי שבו דובר. שם קוצרה תקופת 
ההתיישנות מארבע שנים לשנה; הגבלה על התקופה שלגביה ניתן לתבוע; הגבלה )נמוכה( 

( 794-795נשיים שאפשר לתבוע. בית המשפט קבע שם )עמ' על גובה הפיצויים העו
שמדובר בהטעיה, כיון שגם מי שקורא את המסמך אינו מבין בהכרח את תוכנו. במצב 

  91 כזה העובד קיבל תמונה מעוותת לחלוטין של הבוררות.

. ומראהו אורך ההסכםוייתכן שהוא רלוונטי לענייננו, הוא , In re Gentry-ענין נוסף שעלה ב .104
. בנוסף נקבע שם, עמודים( 5-6-)בענייננו, כך נמסר לי, כ שם דובר בתשעה עמודים ברווח בודד

יכול היה להבין, שהתנאים בהסכם רעים משמעותית מאלה  אדם בעל תחכום משפטישרק 
הפועלים בבית המשפט. נקבע שם, שגם אנשי עסקים מנוסים, אך כאלה שאינם מתוחכמים 

 מבחינה משפטית, עלולים להיות מופתעים באופן לא הוגן מתנאי חוזה בלתי מוסריים.

נה מעוותת של אי הסבת תשומת הלב לחסרונות שבהסכם מציג בפני הצד האחר תמו .105
  92 ההסכם, ולפיכך הוא אינו יודע ואינו מבין בדיוק על מה הוא חותם.

, ושהתנאים עדיפים באופן בלתי סביר לצד מדינבחן בהיותו קשה  מהותיחוסר מוסר  .106
 94 .המבחן הוא מבחן המידה 93.החזק

 בפסיקה הוכר, שויתור על זכות תביעה ייצוגית עלול להיות למעשה תנייה פטור בהסכם .107
 מהותיחוסר מוסר בטל תחת העילה של  –באופן העלול לעמוד בניגוד לתקנת הציבור, ומכאן 

 95 .בשל פגיעה בתקנת הציבור

 

iv. פסיקות לרעת הצרכן 

מן הצד השני אין חובה על מנסח של חוזה אחיד, או הצד החזק בעסקה, להסב תשומת ליבו  .108
)הוא בדרך הספק מכך, גם אם של הצד החלש לקיומה של תניה העשויה לפעול לרעתו. יותר 

כלל מנסח החוזה האחיד( משכנע את הלקוח, שאין צורך לקרוא את החוזה, כי זה חוזה 
 סטנדרטי, עדיין היעדר הקריאה אינו מעשה סביר, ונפסק כבר, שלא בהכרח יועיל ללקוח.

, ויתור על שיפוט)בפסיקה שמצאתי דובר על המשמעות היא, שלא רק שלא צריך מסמך נפרד  .109
, אלא שגם לא חייבים להסב אך העקרונות שם מעידים, שהיא תחול גם על תניות אחרות(

   96תשומת ליבו של הלקוח לכך, ואפשר אפילו להטעותו במובן זה ש"לא צריך לקרוא".

v. מקבילית הכוחות: היחס בין חוסר מוסר פרוצדורלי לחוסר מוסר מהותי 

                                                                                                                                            
90 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 793, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
91 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 794-795, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007) 
92 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
93 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), pp. 12. Unpublished 
94 Vargas v. Sai Monrovia B, Inc. (Cal. App. 2015), p. 6. Unpublished 
95 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 780, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
96 Vargas v. Sai Monrovia B, Inc. (Cal. App. 2015), p. 7. Unpublished 
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ת החוזה או התניה, אך משעה שנמצא חוסר מוסר פרוצדורלי אינו מביא בהכרח לבטלו .110
במטרה לוודא, שאינו בלתי הוגן או חד 97 קיומו, ייבחן כל החוזה לגופו בעין ביקורתית יותר

 98 צדדי.

נקבע שיש "מקבילית כוחות" בין חוסר מוסר פרוצדורלי לחוסר מוסר  In re Gillespie-ב .111
חוסר מוסר  99 מהותי. ככל שהאחד גובר, כך יש פחות צורך באחר כדי להביא לבטלות התניה.

, ודורש בחינה של המערך, המטרה וההשפעה של ההסכם או התניה. הצד בהקשרבחוזה נבחן 
המבחן הוא מבחן 100 לי להיות חסר מוסר.החזק רשאי ליצור לעצמו "מרווח בטחון" מב

 101 ?הדיות. האם התנאי המקפח כל כך לא הוגן, עד כי על בית המשפט להתערב ולמנוע אכיפה

 

vi. הנטל על הטוען להגנה 

חוסר מוסר היא טענת הגנה בחוזים. הנטל להוכיח חוסר מוסר מוטל על כתפי הטוען  .112
לנטל ההוכחה. בנוסף נקבע שם, במקום אחר הוזכרה בהסכמה אותה עמדה באשר  102להגנה.

שמדובר בשאלה משפטית, הנבחנת על ידי בית המשפט, ובמקרה של ערעור, בית המשפט 
  103(, מבלי לקבל את מסקנות הערכאה הדיוניתde novoשלערעור בוחן אותה מחדש )

 

vii. פסיקה רלוונטית וספציפית 

ויתור על תביעות ייצוגיות  מרבית הדיונים בפסיקה האמריקנית בנוגע לתוקפן של תניות .113
. ענין זה חשוב משום שלגבי בוררות ישנה מדיניות רשמית במסגרת של תניות בוררותבאים 

, FAA-של ארה"ב )ושל המדינות, או לפחות קליפורניה( לעודד בוררויות. לשם כך חוקק ה
הרשות  בו קובע שיש ליתן עדיפות ותוקף לתניות בוררות, כולל כאלה השוללות את 2וסעיף 

( את זכותן preemptsלתבוע כתובענה ייצוגית או בשם קבוצה גדולה. יתרה מכך, החוק מצר )
 של המדינות לחוקק חקיקה נוגדת.

בתי המשפט קבעו, שתניית איסור תובענה ייצוגית במסגרת תניית בוררות היא תניה תקפה.  .114
 Conception.104הוא בענין פסה"ד העיקרי של בית המשפט העליון של ארה"ב 

הוא, שאין להפלות תניות  Conceptionיחד עם זאת חשוב להדגיש: כל שקבע פס"ד  .א
 בוררות לרעה לעומת תניות חוזיות אחרות.

In re McGill-ב  .ב
באופן  Conceptionופסיקת  FAA-ביצע בית המשפט אבחנה של ה 105

במובן  הגן על מוסד הבוררות Conception, פס"ד McGillפסק הדין בענין הבא. לשיטת 
. הוא העמיד הסכמי בוררות רק מפני שהן חלק מבוררותזה, שהוא אסר על פסילת תניות 

על אותה רמה כמו כל הסכם אחר. הוא ביקש לאמר, שאין לפגוע בהסכם רק מפני שהוא 
 הסכם בוררות. 

                                                 
97 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 795, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
98 Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 64 Cal.Rptr.3d 773, 793, 42 Cal.4th 443 (Cal. 2007). 
99 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), pp. 12. Unpublished 
100 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), pp. 13. Unpublished 
101 Vargas v. Sai Monrovia B, Inc. (Cal. App. 2015), p. 6. Unpublished 
102 Gillespie v. Svale Del Grande, Inc. (Cal. App. 2015), pp. 11. Unpublished 
103 Vargas v. Sai Monrovia B, Inc. (Cal. App. 2015), p. 6. Unpublished 
104 AT& T Mobility LLC v. Concepcion (2011) 563 U.S. 333, 131 S.Ct. 1740, 179 L.Ed.2d 742. 
105 McGill v. Citibank, N.A., 2 Cal.5th 945, 961, 393 P.3d 85, 216 Cal.Rptr.3d 627 (Cal. 2017). 
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 . מקגילסוגי סעדיםקבע עוד אבחנה חשובה, והיא האבחנה בין  McGillפסק הדין בעניין  .ג
עשה/לא תעשה. הוא גם עסק במצב, שבו תניית הבוררות בין הצדדים עסק בסעד של צו 

שללה זכות לתביעת הסעד בשם קבוצה לא רק בבוררות אלא בכל פורום. כלומר בשום 
 אופן לא יכול נפגע לבקש סעד עשה/לא תעשה. במקגיל נקבע, שתניה כזו נעדרת תוקף.

יה סעד לטובת הכלל ולא סעד פרטי, גם אם לתובע ה In re McGill-בחשוב להדגיש: הסעד  .115
האם התובע הפרטי הוא בעל טובת  –הפרטי יש טובת הנאה בו. המבחן הוא הנהנה העיקרי 

או שהוא בעל טובת ההנאה העיקרי, והכלל הוא  ;הנאה נילווית לכלל )כי הוא חלק מהציבור(
 ?בעל טובת ההנאה הנילווית

116. In re Gentry קובעים מבחנים לאכיפה של תניות ויתור על  106ותיוופסיקה שבאה בעקב
  :. ויתור על הזכות לתבוע בתביעה ייצוגית לא ייאכף, כאשרתובענות ייצוגיות

 אלף דולר נקבע כסכום נמוך. 16-36. נמוך סכום התביעה הפוטנציאלי ליחיד .א

)למשל במצב של עובד החושש, שאם לא יחתום על  חשש מנקמההויתור נעשה מתוך  .ב
 . ם לא יקבל את העבודה או יפוטר ממנה(ההסכ

 (.ill-informed of their rightsהיעדר מידע נכון לגבי הזכויות )הויתור נעשה ב .ג

דובר על עובדים מהדרג הנמוך  In re Gentry-ב. מצדיקות זאת מגבלות "עולם אמיתי" .ד
 .והזול, שהויתור על התניה היה תנאי לקבלתם לעבודה

. כך למשל גם תניה "הדדית" לויתור על תובענה ייצוגית אינה באמת הויתור חד צדדי .ה
 הדדית, כי קשה לתאר מצב בו המעסיק יגיש תביעה ייצוגית נגד העובדים.

)יש לציין, רווח מצרפי גדול לצד הפוגע לעומת פגיעה כלכלית קטנה לצד הנפגע. קיים  .ו
הראשון ולמעשה לכל  , אך הוא תואם למבחןמרמהשמבחן זה נזכר בהקשר של טענות ל

הרעיון העומד ביסוד מוסד התובענה הייצוגית: הפוגע מרוויח בצורה משמעותית מסדרה 
 ארוכה של הפרות, שהנזק בכל אחת מהן קטן מכדי להצדיק מרדף אחר סעד(

עסק בתביעה של עובדים. לא כל המבחנים שהוחלו שם  In re Gentry-ביש לשים לב, שהדיון  .117
 אינו שייך לתחום דיני העבודה )למשל החשש מנקמה(.רלוונטיים במקרה ש

סיכומו של ענין זה הוא, שהדין הקליפורני מכיר בתניות השוללות אפשרות להגיש תובענה  .118
  ייצוגית ואוכף אותן תחת המגבלות והסייגים שהזכרתי לעיל. 

 

 , והאם לצורך קיצורשבחוק תיאכף בקליפורניה התיישנותהאם תניה המקצרת תקופת  .ג
 ?תקופת התיישנות נדרש מסמך נפרד

תניות לקיצור תקופת ההתיישנות נבחנות אף הן באספקלריה של תניות בלתי מוסריות,  .119
משמעות הדבר, שהן עשויות  ובמידה לא מבוטלת, המבחנים שנזכרו לעיל חלים גם עליהן.

 להיות תקפות, הכל כתלות בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה הנדון.

סבירות. מאשרת תניות לקיצור תקופת ההתיישנות, ובלבד שהן  ורניהבקליפהפסיקה  .120
ות התובע די זמן כדי לארגן בצורה הסבירות נמדדת בראש ובראשונה במובן זה, שעומד לרש

, נקבע שהצדדים יכולים ובמקום אחר, לא רק ביחס לתביעות ביטוח107 מסודרת את תביעתו.

                                                 
106 Betancourt v. Transp. Brokerage Specialists, Inc., 62 Cal.App.5th 552, 276 Cal.Rptr.3d 785, 789 (Cal. App. 
2021) 
107 Krueger v. CSAA Ins. Servs. (Cal. App. 2021), p.  
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עה בחוק, ובלבד שתהיה סבירה. גם שם להסכים על תקופת התיישנות קצרה יותר מהקבו
הסבירות נבחנה במונחים של הזמן העומד לרשותו של התובע לחקור, להשיג חומר נדרש 

 108 ולהגיש את תביעתו.

של קליפורניה הדן בתקופות התיישנות אינו  Code of Civil Procedure-הפרק רלוונטי ב .121
לא מצאתי בחיפושיי  סמך נפרד.שקיצור תניית התיישנות ייעשה במ ,כולל הוראה הדורשת

 גם מקור אחר בחוק או בפסיקה המציג דרישה שכזו.

 

XIII. סיכום 

השתדלתי להביא בפני בית המשפט הנכבד את הדין הקליפורני כפי שהוא רלוונטי לסוגיות  .122
העולות מבקשת האישור. חוות דעתי זו ניתנה על יסוד הנחות העבודה שהזכרתי ברישא, ואם 

 חדשות ו/או נוספות, אבקש הזדמנות לעדכן את חוות דעתי בהתאם.תתגלינה עובדות 

 

 .2022אר ינו 02 , ב"תשפה טבת ט"כ ניתנה היום, 

 

 

 

 
 

____ 
 אדי מאירי, עו"ד 
 מוסמך בישראל ובניו יורק 

 

                                                 
108 Baxter v. Genworth N. Am. Corp., 16 Cal.App.5th 713, 731, 224 Cal.Rptr.3d 556 (Cal. App. 2017). 


